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Gd niewoli Moskiewskiej, Austryackiej, Pruskiej, 
Wybaw-”nas Panie ! 
Adam Mickiewicz: „Księgi narodu i pielgrzymstwa polskiego". 
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Kilka słów z powodu kwestyi szkolnej 
Królestwie. 


Sprawa szkolna, walka o rząd dusz, o wychowanie oby- 
wateli Polski czy poddanych KRosyi, oddawna należy do najbar- 
dziej drażliwych i skomplikowanych zagadnień stosunku zabo- 
rów do zaboreów, ciemiężonych do ciemięzców, Czy młody Po- 
lak ma być wiernym i na rządową miarę skrojonym Rosyaninem 
narodowości polskiej, czy w sercu ma nosić przywiązanie do 
własnego społeczeństwa i przygotowywać się do pracy w przy- 


szłości dla dobra jego, — czy ma być pełnym ohbywatelem-Po- 
lakien, — czy też mizernym, hierozwiniętym płatnikiem podat- 


ków rządowych i trybunałów krwi na rzecz obcej mu idei pań- 
stwowej i wrogiego mocarstwa, oto pytania, między któremi 
nie ma kompromisu, nie ma złotego środka. 

Dla Polski — czy dla Rosyi? — Oto pytania, które 
wplatają się w sprawę szkolnictwa i czynią ją pierwszorzędną 
kwestya i konglomeratem zawiłych pytań naszego stosunku do 
LOSY. 

O ile z naszej strony istnieją wątpliwości w rozstrzygnię- 
ciu powyższego zagadnienia i powstają sofizmatyczne teorye 
o pracy dla państwa jako całości, państwa, które gdzieś, kiedyś, 
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będzie bronić i reprezentować nasze interesy, teorye o państwo- 
wości rosyjskiej patronującej narodowości polskiej, — o tyle ze 
strony przeciwnej tych wątpliwości nie ma, od dawien dawna 
istnieje wytyczna łącząca w sobie, co my tak skrupulatnie od- 
różniamy, interes państwu z interesem biurokracyi i rosyjskiej 
narodowości „rdzenia rosyjskiego państwa*. Apnchtin, Głazow, 
Szwarc, to nie wyjątki, a przydrożne słupy szkolnej polityki, 
wskazujące, że celem wychowania, jakie daje szkoła państwowa, 
jest służba rosyjskiej idei państwowej, dobrobytowi i rozwojowi 
potęgi Rosyi jako państwa, o takim lub innym ustroju prawno- 
politycznym, a nie dobrobytowi i rozwojowi tych społeczeństw, 
z których wyszła-młodzieź tej lub innej narodowości. Takie 
unifikacyjne pojęcie o wychowywaniu społeczeństwa znalazło się 
w sprzeczności z najmniej nawet autonomiczbymi aspiracyami 
najmniej kulturalnych narodów, zamieszkujących polityczne obszary 
monarchii rosyjskiej. Wobec tego jasnem się staje, że kiedy choć 
trochę zatrzęsły się filary państwowego ucisku walka wybuchła 
z większą siłą i przez szczeliny pękajacej budowy szerokim stru- 
mieniem wylała się na zewnątrz. 

Nie wojna japońska i rewolucya rosyjska stworzyły walkę 
szkolną w Królestwie, ale zdrowy instynkt narodowy odezuł 
cała grozę położenia i skierował uwagę szerokich mas przedew- 
szystkiem w obronie kultury i duszy przyszłego społeczeństwa. 
Ciemne 1 mniej kuliuralue narody w epoce ruchu wolnościo- 
wego miały tylko kwestye społeczne i ucisku osobistego, Wojna 
i rewolucya dały naszemu społeczeństwu jedynie metodę walki, 
nie samą walkę, bo ta istniała daleko przedtem, była ukryta, 
toczyła się w rodzinie, na tle organizacyi szkolnych, walczyły 
indywidua o duszę. Wstrząśnienia polityczne rozszerzyły jeno 
widnokrąg, zmieniły charakter walki, która z indywidualnej 
mniejszych lub większych grup, zmieniła się w zbiorową. Taką 
była zasługa rewolucyi i dojrzałości, zdobytej długoletnią walka 
: doświadczeniem społeczeństwa, i dzisiaj nie nie jest w stanie 
zmienić charakteru zapasów o szkołę, on zostanie ten sam: walka 
wszystkich o dobro wszystkich. 

Nie młodzież jedynie i nie gołowase smarkacze wywołały 
strajk szkolny jako metodę walki, ale przedsięwzięło ja całe ۰ 
łeczeństwo, bo tu nie szło o niechodzenie do szkoły, ale szło 
o chodzenie do szkoły polskiej, bo społeczeństwo i młodzież nie 
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tylko bojkotowały szkołe rządową — trawiąc czas na bezczynnem 
czekaniu co zrobi rząd,ale natychmiast przystąpiono do tworzenia 
prowizoryów — tajnych szkół i kompletów, a potem, gdy tylko to 
stało się możebnem, do zakładania własnych szkół polskich. Społe- 
czeństwo polskie uświadamiało sobie ciężar brzmienia podejmowanej 
walki i stanęło do niej nie dla „nieucetwa politycznego”, jak twierdzi 
„Czas“, ale dla braku możliwości wszelkiej innej politycznej 
akeyi. Było to lepsze, niż pozostawanie w bezpiecznej drzemce 
czekajac, co da w swej łaskawości rząd, lub rzucenie się na re- 
wolucyjną barkę, by z rosyjskimi rewolucyonistami wiosłować do 
wątpliwych przystani. 

Stało się więc. A stało sie nie bezmyślne poruszenie mas, 
nie odruch tłumu, dla tłómaczenia czynów, którego potrzeba 
„okoliezności łagodzących "ur, ale stał się wielki czyn, ۰ 
wany przez konieczność historycznego posłannictwa, stał się 
wielki akt samoobrony, który przez samo istnienie nie potrze” 
buje tłómaczy i „łagodzących okoliczności“, 

Rok 1905, dzień 19 lutego, postanawiający na wiecu ro- 
ców i opiekunów „przywrócenie szkoły polskiej i nie otwie- 
ranie szkół obecnie istniejących aż do ukonstytuowania ża- 
danej szkoły polskiej‘ nie był dniem bohaterstwa, nie stanie 
w szeregu Racławic, Somosierry i (Grochowa, lecz zajmie 
skromne, choć może równie chlubne miejsce obok twór- 
czych dni i prac czteroletniego sejmu i zaszczytnych wysiłków 
mężów Księstwa Warszawskiego i Królestwa kongresowego. 
„Związek Unarodowienia Szkół“, „Koło Wychowawców* i organy 
woli społeczeństwa ujęły ster właściwej walki: rywalizowano 
w zakładaniu szkół i kompletów, tworzeniu dobrych programów 
nauki szkolnej, wyszukiwaniu i polecaniu sumiennych wykła- 
dowców. Nie oglądano się na zakończenie rewolucyi i nie cze- 
kano jej zwycięstwa, a robiono swoje i, kiedy Komitet Ministrów 
zezwolił na otwieranie prywatnych szkół z językiem wykładowym 
polskim, przygotowano grunt na założenie i puszczenie w ruch 
machiny szkolnej w całem Królestwie, pomimo, że rok przed- 
tem nie było podobno odpowiedniego materyału nauczycielskiego 
i podręcznikowego. 

Po chwilach wielkich haseł, szumnych programów i kan- 
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dydackich przemówień, wiecowych uniesień, rewolucyjnych 1 ka- 
deckich Dum, po tajemniczych wizyach państwa przyszłości 
i nihilistycznych sielanek, po okresie olbrzymich strajków i pa- 
nowania stanów wojennych nastąpiła era ujawniania szantaży» 
era moralnych i programowych likwidacyi, czas prawdziwego 
przewartościowywania pojęć najzasadniejszych, polityczny i ide- 
owy katzenjamer. 

Ostały się tylko sprawy naprawdę nie ulegające ani prze- ` 
dawnieniu, ani usunięciu na drugi plan. Do takich spraw należy 
spolonizowanie szkolnietwa w Polsce zaboru rosyjskiego. Jak fe- 
niks odrodzi się i odradzać będzie po każdej burzy i zawi- 
chrzeniu. 

Dzisiaj stoimy nie wobec faktu, że społeczeństwu pol- 
skiemu kwestya bojkotu szkół;jest „kulą u nóg“ w „pozytywnej 
polityce“, lecz wobec konfliktu zadań wkładanych na szkołę 
przezeń i obowiazków narzuconych, których wypełnienia wy- 
maga rząd. Ta właśnie różnica zdań, a nie „rozgoryczenie“ do- 
prowadziła do bojkotu. Dokąd ona istnieć będzie i dokąd rząd 
będzie się opierał na nielegalnych podstawach gwałtu i ucisku, 
dotąd będa istniały przyczyny walki „łagodzące okoliczności", 
jeśii już tak chcą ugodowi politycy. Obok szkół polskich i in- 
stytucyl utrzymujących szkoły — instytucyi nawskróś pozytyw- 
nych w latach poprzednich działały „Związek Unar. Szkół“, 
„Koło Wychowawców* i inne zgrupowania bojowe o charakte- 
rze mieszanym, z zadaniami pozytywnemi, jeśli idzie o tworze- 
nie podstaw polskiego szkolnictwa, sformułowania programów, 
czynnego propagowania idei szkoły polskiego itd. i negatyw- 
nemi, z celem przeciw rosyjskim szkołom, jak uświadamiania 
społeczeństwa o szkodliwości tychże itd. 

Z chwilą jednak wzmagania się i rozwoju akeyi na polu 
szkolnictwa i na arenie politycznej walki organizaye ۵ 
zaczęły upadać i tracić członków na rzecz pedagogicznej pracy, 
lub udziału w życiu publicznem i w końcu zupełnie zaprzestały 
istnieć, oddając moralny ster walki opinii społecznej. 

Ponieważ jednak niebezpieczeństwo grożące szkole polskiej 
nie znikło, a w ostatnich czasach spotęgowało się, jeśli pod 
uwagę weźmiemy okólniki i rozporzadzenia Szwarca, wyjaśnienia 
Senatu i całą administracyjna działalność Skałłona i reszty władz. 
administracyjnych i „naukowych“, młodzież narodowa zorganizo- 
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wana w Związku Organizacyi Zawodowych organizacye te pro- 
wadzi i dla rozstrzygania szeregu watpliwości dotyczących spraw 
bojkotu (np. sprawa matur, wykładu z historyi i geografii itd.), 
urządza zjazdy, gdzie te wątpliwości są rozstrzygane i w postaci 
odezw i sprawozdań dawane do powszechnej wiadomości w celu 
wytworzenia odpowiedniej opinii trzymającej na wodzy egoisty- 
czne pobudki, lub nieświadomych, a często bałamuconych.. Te 
to publikacye zasłużyły sobie prawdopodobnie na nazwę „scho- 
łastyki isofistyki bojkotu“, nawet „jurysprudencyi bojkotowej “, 
a praca nad wykształceniem charakteru i ezuwanie w obronie 
istniejacej polskiej szkoły i walka z rnusyfikacyą jeszcze w da- 
srniejszej, rządowej szkole prowadzona przezuczniowskie organizacye 
została nazwaną „robieniem polityki“. W grndniu r. r. została 
wydana broszurka ośmiostronicowa, pod tytułem „młodzież na- 
rodowa wobec polityki“. Jest to odpowiedź na zarzut polityki 
i pajdokracyi tak szezodrze i bezmyślnie czyniony przez różnych 
niepajdokratycznych wprawdzie, lecz mocno naiwnych poli- 
tyków. 

Autorzy broszurki stwierdzają, że: „zarówno wśród spo- 
łeczeństwa starszego, jak i wśród młodzieży, istnieje prad, skie- 
rowany niedwnznacznie przeciw organizowaniu młodzieży w ce- 
lach politycznych, a tem samem przeciw wywieraniu przez nią 
wpływu na wydarzenia po.ityczne. 

Jest to stanowisko w założeniu swojem zupełnie słuszne 
i dumnym doprawdy być można, że znalazło zwolenników w sze- 
regach młodziezy, którą przecież lata ostatnie uczyły . zupełnie 
czego innego, i która odurzyć się łatwo mogła pozorami znacze- 
nia i władzy“. 

Dumni więc są, ale zaraz stwierdzają, ze nienormalne wa- 
runki, które wolny i kulturalny naród rzuciły w pęta niewoli, 
szkolnietwo, niegdyś tak rozwijające się zniszczone w chwilach 
walki i wstrząśnień dopiero odrodziło się w formie prywatnej 
szkoły. Do tej szkoły weszła młodzież z jedyna troską o dobro 
i rozwój szkoły. 

„Na całym świecie polityka prowadzona jest przez ludzi 
fachowo wykształconych, a w każdym razie ludzi dojrzałych 
umysłowo i fizycznie, zajmujących przytem określone stanowiska 
społeczne. Zwłaszcza zaś wychowanie młodzieży znajdować się 
musi w rękach pewnych, doświadczonych i umiejętnych. Jest 
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to jedyna rękojmia, że społeczeństwo rozwijać się dalej będzie 
po linii największego postępu 

Nigdzie na całym świecie nie byłby dopuszczalny fakt, 
ażeby młodzież organizowała się politycznie, wydawała postano- 
wienia obowiązujące, rzucała jedną szkołę, a wznosiła drugą. 
Ale nigdzie nie ma takiego, jak u nas, tendencyjnego tłumie- 
nia oświaty, wtłaczania w nienawistne ramki cudzej, niższej kul- 
tury, a jednocześnie nigdzie nie było takiej beznadziejnej bier- 
ności starszego społeczeństwa, które, po czterdziestu latach ka- 
torgi szkolnej dało się ubiedz młodzieży w wystąpieniu poli- 
tycznem :* 

Sprawców ruchu gdzieindziej szukać należy — wskaże ich 
historya. Dla tych więc przyczyn i dlatego, że pewna część 
społeczeństwa odsunęła się od właściwej walki a nawet walczyła 
przeciw — młodzież „musiała wejść w szranki nie dla niej prze- 
2 

Lecz walka nieskończona, szkoła polska jest prześladowana, 
utrzymuje się dzięki ofiarności społeczeństwa, „musimy więc dą- 
żyć do upaństwowienia szkoły polskiej“, której się to należy ze 
względów politycznych i naukowych. „Dopóki zatem nie osiąg- 
niemy zamierzonego ostatecznego rezultatu, — dopóty nie mo- 
Zemg uznać walki za skończoną“. 

Tym zaś, którzy w organizacyach młodzieży widzą coś 
więcej, niż dopełniającą wykształcenie szkołę obywatelską mło- 
dzież mówi: „polityki żadnej, nrócz szkolnej, nie prowadziliśmy 
nigdy i prowadzić nie chcemy; w chwili, kiedy szkoła polska 
zyska należne jej prawo i ugruntuje się dostatecznie, powrócimy 
do naszych przyrodzonych obowiązków: nauki i przygotowywa- 
nia do przyszłej pracy dla dobra narodu. W epoce zaś dzisiej- 
szej musimy i cheemy być straza, która, wzniósłszy szkołę pol- 
ską, pragnie ją obronić od wroga“. 

Spokojnie i poważnie brzmią dalsze wywody autorów ko- 
mentujące uchwały VII Zjazdu Mł. narod., z których tylko naj- 
ważniejsze podajemy w skróceniach ; szczerze rozpatrują założe- 
nia swego postępowania, tłómaczą je i poddaja krytyce „nieu- 
przedzonej*. Nie ma tu owej zastraszającej bizantyjskiej sofistyki 
i wykrętnej a ciemnej juryspradencyi, której się tak lękał ko- 
respondent „Czasu“. VII Zj. Mł. Nar, dowodzi, że obecne szkol- 
nictwo prywatne nie stanowi kresu dążeń tak społeczeństwa jak 
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i młodzieży. Ze względu na chwilę obecna za zasadę wystąpień 
uważa konieczność zachowania szkół polskich. Bojkot trwa 
w dalszym ciągu, lecz z uwagi, że trwać może jeszcze długo, 
zezwala na zdawanie świadectw rządowych i matur po uprzed- 
dniem skończeniu odpowiedniej ilości klas szkoły polskiej. Zjazd 
w polityce swej kieruje się jedynie dobrem szkoły polskiej i wy- 
powiada się stanowczo przeciw przystosowywaniu programów 
szkół polskich do programów szkół rzadowych i na organizacye na- 
rodowe wkłada obowiązek wywalczania wykładów historvi i ge- 
ografii Polski. To są mniej więcej straszne objawy „polityki“ 
i „sofństyki*. Politykom z „Czasu* patrzącym się jedynie przez 
okulary „pozytywnej“ polityki widoczne są tylko złe skutki 
prywatnej szkoły; gorzej, politycy z „Czasu“ przewidują jeszcze 
gorsze czasy: co to będzie jak przyjedzie z zagranicy młodzież 
owi ukończeni inżynierowe, handlowcy, medycy itd.? Panowie 
z „Czasu“ — boją się również rusyfikacyi owych wyrzutków 
społeczeństwa, jadacych do Rosyi po opatentowaną naukę, za- 
pominają widocznie o „wejściu do środka państwa" i biadaja 
nad rozłamem między młodzieżą i społeczeństwem, Dlatego pra- 
wdopodobnie chca młodzież już dzisiaj chodzacą do uniwersy- 
tetu i politechniki w Warszawie wprowadzić „do środka* spo- 
łeczeństwa i robią to nędznymi sposobikami, jak np. ostatnia 
afera z „błękitnym ۰ 

Błędni prorocy, biadajacy nad nieuetwem „politycznem* 
własnego społeczeństwa i narzekajacy pa brak wszelkiej akeyi 
politycznej, do rozstrzygania sprawy bnjkotu używają utytuło- 
wanych protektorek i tańczacych panów i, o ironio! mazurowa 
droga usiłują przeforsować swoje marne koncepcye, gdyż „brak 
rozumnej, zbiorowej akeyi politycznej“, „polityczne i społeczre 
nieuctwo*, no i „rozgoryczenie“ źle usposabia społeczeństwo 
dla młodzieży „kształcącej się* w wyższych zakładach nauko- 
wych. Tq droga trudno rozwiązać tę sprawe jak i sprawę boj- 
kotu średniego szkolnictwa, sprowadzając ja do kwestyi bytu 
„kilkuset rodzin* związanych z istnieniem prywatnego szkolni- 
etwa. Szkoła polska, jedyna szkoła polska, krępowana wpraw- 
dzie, lecz budowana przez własne społeczeństwo podług jego 
potrzeb i interesów zasługuje na coś więcej niź na smętne na- 
grobki korespoudujących polityków z „Czasu“, zasługuje rów- 
nież na coś więcej niż na sprowadzanie jej istnienia do istnie- 
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nia kilkuset rodzin materyalnie związanych z jej bytem. Na 
taką definicyę niezdobyli się nawet jej prześladowcy, gdyż wy- 
stępujac przeciw niej — zwalczają w pierwszym rzędzie jej 
kierownicze zasady, możnośc kształcenia obywateli Polaków, a nie 
instytucyę, gdzie kikaset rodzin znalazło chleb. 

Zwalezają ideę, a nie interes. Dlatego projekt ugody jaki 
składa szanowny, politykujący korespondent „Czasu“ *) z ochotą 
może być ratyfikowany przez rząd, bo on uderza w istotę szkoły, 
choćby przeź swoje niedomówienia, ale nigdy nie będzie przy- 
jęty przez polskie społeczeństwo i młodzież, ani nawet przez tych 
„kilkaset rodzin“, o których los troska się redakeya krakowska. 

To cośmy zdobyli ntrzymamy, idei za cenę interesu nie 
oddamy, a gdyby przemocą i gwałtem zamknięto nam szkołę 
polską, to zbrojni już doświadczeniem i silni determinacyą 
pójdziemy do rządowych gmachów, lecz nie nato by tam odda- 
wać swe dusze zatruciu, lecz po to, by raz na zawsze zburzyć 
to gniazdo deprawacyi i demoralizacyi, by raz na zawsze zwalić 
te znienawidzoną fabrykę przeciętnych, nikczemnych, lecz wier- 
nych synów ۰ 

Gdyśmy stawali do boju, „Związek Unarod. Szkół**) pi- 
sał w odezwie wydanej z powodu prób przetłumaczenia bojkotu: 
„Rozumiejąc, że walka, wypowiedziana rosyjskiej szkole rządo- 
wej — to bój o dusze przyszłych pokoleń polskich, stanęliśmy 
w szeregu z całą świadomością, Że czeka nas trudów i ofiar nie- 
mało, że znikad pomocy spodziewać się nie możemy, że jedyna 
broń nasza — to siła solidarności społecznej”, — Ta siła nie 
zawiodła, ona stworzyła cały dorobek kulturalny kilku lat otat- 
nich na polu szkolnietwa, jak i nie zawiodła młodzież, która 
w szkole polskiej chciała się uczyć i do tej nauki wzięła z ca- 
łym zapałem — „trzeba wnieść do szkoły naszej prawdziwe 
umiłowanie wiedzy i chęci jej zdobycia. Trzeba wzmódz obo- 
wiązkowość nasza i karność “**). 

Młodzież chciała i chce się uczyć, społeczeństwo rozumiało 
cały ciężar podejmowanej walki, a dzisiaj, gdy każdy nowy 
krok ze strony rządu przekonywa nas i napełnia przeświadcze- 
niem, że między nami a nimi nie ma kompromisu i ugody, że 

*) „Czas“ Nr. 54. 

*=) Odezwa „Zw. Unar. Szkol“ 30/LV 1905 r. 

*=*) Odezwa Sek. Kor. Zw. Org. Nar. 1907 r. 
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ząd czyha tylko sposobnej chwili, aby się rzucić na zdobycz 
‘zdławić ją, musimy niestrudzenie stać na straży i z bronią 
nogi czuwać i czekać na wroga. Niech to nie oburza i nie 
ziwi projektodawców i polityków z redakcyi „Czasu“, 
Karnicz. 


Kwestya ruska — a nasz utopizm. 


Ostatnie dwa lata zaznaczyły się w naporze ruskim na żywioł 
polski we wschodniej Galicyi, zasadniczą zmianą taktyki ze strony 
stronnictw ruskich, szczególnie stronnictwa ukraińskiego i ukra- 
ińsko-radykalnego. Metorma wyborcza do parlamentu zwiększa- 
jac zastępy posłów ruskich dała ruchowi ukraińskiemu nowa 
broń do ręki, oręż walki parlamentarnej. Stąd siłą rzeczy staje 
się parlament wiedeński niejako zwierciadłem odbijajacem nastrój 
panujący w Gralieyi wschodniej, staje się soczewką skupiająca 
promienie rozpasanej agitacyi i ciskającaą je w znacznie zwięk- 
szonym formacie urbi et orbi. 

Ruch ukraiński pierwotnie nosił cechę narodowo-ekonomi- 
czna. Walka ze szlachta podolska, nienawiść chłopa ruskiego do 
obszarnika przenosiła się zwolna, ponieważ ten obszarnik przy- 
znawał się do narodowości polskiej, na cały naród polski. Strajki 
rolne w Galicyi wschodniej są najcharakterystyczniejszym prze- 
jawem tego ruchu, mającego podkład wybitnie ekonomiczny. Do- 
piero z chwilą, gdy menerzy tego ruchu spostrzegli tę łatwość, 
z jaką po zapadłych wioskach wschodnio-galicyjskich rozprze- 
strzenia się agitacya antypolska, i to właśnie tylko ze względu 
na jej pokład ekonomiczny, poczęli za pomoca swego wpływu 
kierować ten wezbrany rach narodowo-ekonomiczny w koryto 
skrajnego nacyonalizmu. Wszczepiając w uległego każdej ne- 
gatywnej agitacyi chłopa ruskiego, negatywny pierwiastek ۰ 
nalnej nienawiści, poczęli krzykiem i terrorem rzucać się prze- 
ciwko polskiej supremacyi w kraju. Stąd do wytworzenia idei 
polskiego ucisku w Galicyi tylko krok jeden. 

Równolegle ze zradykalizowaniem całego ruchu idzie teź 
1 zradykalizowanie samej taktyki, przedewszystkiem wewnatrz 
kraju. Walka z żywiołem polskim przybiera formy coraz bez. 
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względniejsze, coraz bardziej bezprawne; gwałt staje się atuten 
w grze tej dominującym. Przywódcy oticyalni ukraińców bolej: 
obłudnie nad tem zaostrzeniem stosunków między dwoma brat- 
niemi narodami, podczas gdy w głębi kraju pod ich cichym prze 
wodem nieci się ten pożar, który ma poźreć wszystko, e 
polskie, 
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Ci sami ludzie apelując do kulturalności Polaków wyłudzaj: 
od nich koncesye, a równocześnie używają tych koncesyi, jako 
środka ułatwiającego im agitacyę; wystarozy wspomnieć wyłu- 
dzone od konserwatywnego Sejmu galicyjskiego gimnazya ruskie, 
te ogniska ruchu hajdamackiego. 

Prócz tej działalności nielegalnej prowadzi się takze i walkę 
pozornie legalną zmierzająca do całkowitej rutenizacyi wschod- 
niej części Gralicyi i do wyparcia Polaków za San. Przeprowa- 
dzanie gwałtem i przemocą w gminach uchwał nadających im 
język urzędowy ruski, systematyczne ruszczenie administracyi 
i sądownictwa, wreszcie idący za tem i nieodłącznie z tem po- 
stulat utworzenia we Lwowie uniwersytetu ruskiego, oto ogniwa 
tei akeyi systematycznej i ciągłej. Jednocześnie organizuje się 
cały kraj, zakłada się Sicze, towarzystwa gimnastyczne o skraj- 
nie antypolskim charakterze i uprawia się systematyczną kra- 
dzież dusz, korzystając z małego narodowego uświadomienia pew- 
nej części polskiej ludności wiejskiej w kraju. Pro foro externo, 
w parlamencie wiedeńskim wysuwa się hasło autonomii narodo: 
wościowej przeciwko polskiemu hasłu autonomii Galicyi. 

Polakom bezustannie usiłuje się mydlić oczy. „My pra- 
gniemy tylko rozwoju naszej narodowości“ — twierdza „dyplo- 
maci“ ukraińscy. Że to ma się stać kosztem i krwią drugiej, 
o tem nie nie mówia! 

Z chwilą wejścia do parlamentu w ogromnie zwiększonej 
liczbie uzyskali ukraińcy nowy rynek zbytu dla swych antypol- 
skich zakusów. Przybyła im nowa jeszcze ambicva. Niedość im 
było, że wywołali ruch, mający wstrząsuąć podwalinami polskiej 
przewagi w kraju, zachciało im się jeszcze, ażeby w tej krueya- 
cie przeciwko „polskiemu uciskowi* wzięła udział cała ۸ 
Mowy posłów ukraińskich w Radzie państwa są wyłacznie i je- 
dynie głoszone „zum Fenster hinaus“; do tych tłumów wybor- 
ców, którym się obiecało Świat przewrócić do góry nogami, lub 
też do starej, kulturalnej, gdy nie chodzi o własną skórę, Eu- 


ropy. 2 początku rzeczywiście bierze się w Wiedniu gorzkie żale 
ukraińców na ucisk polski za dobrą monetę; lecz ta polityka 
musiała wkońcu zbankrutować i odtąd staje agitacya ukraińska 
przed wszystkimi w całym braku poszanowania dla kultury i prawa. 
Cała obłudna polityka zaniesienia skarg na Polaków przed try- 
»unał zachodu skończyła się haniebnem fiaskiem, Lecz nie zra- 
zli się tem posłowie ukraińscy; odepchnięci przez kulturalniej- 
szą część parlamentu zwrócili się pod opiekuńcze skrzydła rządu 
austryackiego. Rząd wiedeński bołdował i hołduje zasadzie, di- 
vide et impera. Polacy, żywioł silny, noszący cechę narodowo- 
twórczą, stali się mu niewygodnymi. W jego interesie leży ۵ 
ciche i skryte forytowanie ukraińców kosztem Polaków. Stąd 
„rodzą się koncesye jednostronne w największej tajemnicy Rasi- 
nom” czynione. Szczególnie uzewnętrznia się ta taktyka rządu 
na terenie nam, młodzieży, najbliższym, na terenie walki uniwer- 
syteckiej, Pierwszorzędne okoliczności złożyły się na to, że uni- 
wersytet polski we Lwowie stał się ośrodkiem naporu ukraińców. 

Z miarą pastania i wzmagania się każdego ruchu społecz- 
uego czy nacyonalnego rośnie zapotrzebowanie przywódców. 

Młodemu ruchowi ukraińskiemu wznieconemu w swem za- 
rzewiu przez podziemną działalność rządu wiedeńskiego i rzuco- 
nemu jak kamień pod nogi Polakom brakło właśnie tych natu- 
"alnych przywódców, którymi w kazdym ruchu opierającym się 
aa masach pozbawionych oświaty, a więc z konieczności demo- 
kratycznym, a raczej demagogicznym jest t. zw. inteligencya, 
Chcac dać ruchowi ukraińskiemu rękojmię jakiegokolwiek roz- 
woju musiano tę inteligencyę stworzyć stucznie. My, Polacy, jak 
zwykle „mądrzy po szkodzie* daliśmy nasze placet temu prze- 
ciwkv nam skierowanemu dążeniu, tworząc gimnazya z językiem 
wykładowym ruskim. Gimnazya te zapełniają ukruińcy sztucznie 
żywiołem, jak nnjmniej podatnym wszelkiej kulturze i śrubują 
statystyki do kłamliwej wręcz wysokości, by tem łatwiej módz 
wystąpić pod adresem Polaków z żądaniem stworzenia nowych 
placówek hajdamaczyzny. A to wszystko dzieje się pod okiem 
naszej Rady Szkolnej krajowej, powodującej się jakąś bezprzy- 
kładna wprost tolerancyą! Gimnazya i werbowanie do nich mło- 
dzieży służą tu jako środek walki politycznej! Czy w gimnazyach 
polskich coś podobnego byłoby możliwem bez natychmiastowego: 
wkroczenia Rady szkolnej krajowej? 
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Doprawdy my, Polacy, jesteśmy narodem jeszcze bardzo 
niewyrobionym. A nasze instytucye są zazwyczaj bardzo piękne, 
ale dla naszych wrogów! Ale za to nosimy głowę dumnie do 
góry zwac się szumnie idealistami i ciesząc się, gdy od naszycu 
wrogów ten zaszczytny tytuł bas spotyka. I tyle tylko mamy ko- 
rzyści z naszych ustępstw, ofiar i tolerancyi! 

Ale — wróćmy do rzeczy. luogicznem następstwem otrzy- 
mania ruskich szkół średnich musiało być coraz potężniejsze do- 
maganie się ruskiego uniwersytetu. I z tem nie obliczył się ów 
konserwatywno-doktrynerski Sejm krajowy propagujący śród ro- 
dzącej się burzy mającej się zwalić ze strony ruskiej na głowy 
Polaków ideę bratniej miłości dwóch narodów! Intencye twór- 
ców tego projektu stworzenia ruskich szkół średnich, pp. Stani- 
sława Badeniego i Michała Bobrzyńskiego, ludzi przypisujacych 
sobie, jak wiadomo, nieskazitelny polski charakter i dalekowzro- 
czność polityczna, są mi zgoła nieznane. 

Uniwersytet ruski zajmował i zajmuje w marzeniach poli- 
tycznych ruskich miejsce uader poczesne. Ma on wytwurzyć 
i zwiększyć tę ruska inteligencve, wychowana w ducnu hajda- 
mackim, której to twórczości polski uuiwersytet tak dalece ogar- 
nąć nie może, dalej ma stać się on kuźnią patentów i dyplomów 
uprawniającyeh młodzież ruską do tłumnego zapełniania urzę- 
dów w administracyi i sądownictwie wschodniej Galicyi. Ponie- 
waż zaś jasnem jest, Ze Rusini obecnie taką potencyą ۸ 
nie rozporządzają, ażeby mogli wytworzyć na ewentualnym uni- 
wersytecie ruskim choć niskie naukowe napięcie, dlatego też nie- 
wątpliwą jest rzeczą, że i naukową wartość wydawanych Rusi- 
nom na ich wszechnicy patentów uniwersyteckich możnaby kwe- 
styonować, Ale patenty są patentami i daja prawa; a o to tvlko 
chodzi. 

I dlaczego ci nasi politycy-doktrynerzy przechodzący z ۰ 
liwem okiem obok wszelkiej pracy narodowej, dlatego tylko, iz 
jest i musi być narodową i demokratyczną, podczas gdy oni 
propagują kastową wyłączność, dlaczego ci drudzy utopijni zwo- 
lennicy zgody polsko-ruskiej naturalnej i trwałej nie spojrza 
z wysokiego szczebla swej arystokratycznej kultury i wyłaczno- 
ści na te działania polityków ukraińskich, dla których uniwer- 
sytet, to ognisko kultury i wiedzy, staje się środkiem, a zarazem 
i celem brutalnej walki politycznej * Dlaczego z takim wręcz 
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ciasnym uporem, będącym wynikiem ciasnego horyzontu polity- 
cznego zakładają obojętnie ręce, podezas gdy to centrum tak. 
im rzekomo drugiej kultnry zdobywa się krajaniem portretów 
i pałką! ? 

Wszakże nietrzeba się zbytnio umysłowo wysilić, aby zro- 
zumieć, że zarówno warunki zewnętrzne, jak i drapieżna chęć za- 
tareia i zadeptania wszystkich śladów polskiej kultury we wschod- 
niej Galicyi zmieniły postulat utworzenia odrębnego uniwersytetu 
ukraińskiego na żądanie utrakwizacyi istniejacego we Lwowie uni- 
wersytetn polskiego! Jak można nie widzieć, że wszystko do 
tego zmierza, i że każde nasze milimetrowe ustępstwo uniwersy- 
teckie jest już integralna częścią tej utrakwizacyi? Napór ukra- 
iński na żywioł polski jest obecnie tak bezwzględny i wściekły, 
Ze w chwili obecnej każdy krok wstecz z naszej strouy jest po- 
czątkiem klęski! 

Każde ustępstwo jest orężem danym przeciwnikowi do ręki 
i zemści się predzej czy pózniej! To nie jest zamach na przy- 
rodzone prawa i rozwój kulturalny narodu ruskiego, to jest tylko 
smutna konieczność obrony własnych zagrożonych praw na- 
rodowych, 

Możność zgodnego pożycia dwóch bratnich narodów jest 
utopia; a mrzonka ta stosowana w życiu politycznem jest niczem 
więcej, jak dobrowolnem składaniem broni. Gdzież można trakto- 
wać realnie ideę zgody między dwoma narodami, gdy jeden 
z nich dysze nienawiścią i 220178 zniszczenia drugiego? 

Wypowiedziano nam walkę na śmierć i życie; najwyższy 
czas, ażeby już całe nasze społeczeństwo bez względu na kor- 
dony fakt ten sobie uświadomiło i doniosłość jego zrozumiało. 

Dawniej znikoma tylko część paszego społeczeństwa ogar- 
niała przyczyny tej walki i niesłychana jej wagę. Dziś jest już 
lepiej; ostatnie niedwuznaczne występy 1 enuncyacye ukraińców, 
zamordowanie Potockiego postawiły nasze społeczeństwo twarza 
w twarz wobec niebezpieczeństwa. A jednak znajduje się jeszcze 
wielu ludzi i grup poiitycznych, którzy skostniali w doktrynach 
tej prawdy nie widzą. Postawili sobie jako założenie abstrahu- 
jaca od wszelkiej obrony kulturalność i idee zgodnego pożycia 
z narodem ruskim; rzeczywistość przeszła już oddawna nad ich 
doktrynami do porządku dziennego, lecz oni jeszcze żyją, dzia- 
ba i — popierani przez rząd wiedeński — rządza, 


Pewna znowu część naszego społeczeństwa, uczuciowa i uoby- 
watelniona, oceniająca doniosłość i wagę walki polsko:ruskiej 
łudzi się, iż uda jej się za” pomoca teoretycznych roztrząsań choć 
tylko częściowo ten konflikt rozwiązać. Mam taki dokument 
właśnie przed sobą; jest nim odbitka z czasopisma „Muzeum“ 
organu Towarzystwa Nauczycieli Szkół Wyższycb, zatytułowana 
„W sprawie uniwersytetu lwowskiego — głos Towarzystwa Nau- 
czycieli Szkół Wyższych“, a zawierająca po dłuższym rysie 
historycznym projekt uregulowania stosunków polsko-ruskich 
w obrębie uniwersytetu. Broszura ta może mi posłużyć za ilu- 
stracyę tych utopijnych projektów krążących w umysłach tych 
bardziej narodowo uświadomionych jednostek naszego społe- 
czeństwa: 

Projekt załagodzenia walki uniwersyteckiej brzmi jak na- 
stępuje: 

Przeprowadza się w parlamencie ustawę postanawiająca, że: 

1. Językiem wykładowym i urzędowym założonego przez 
Jana Kazimierza, a odnowionego przez Józefa II. uniwersytetu 
lwowskiego jest język polski. 

2. Zanim nastąpi utworzenie osobnego uniwersytetu ruskiego, 
mogą istnieć w uniwersytecie lwowskim katedry z językiem wy- 
kładowym ruskim i moga się habilitować docenci prywatni z ję- 
zykiem wykładowym ruskim, przyczem liczba tych katedr nie 
może przekraczać jednej piatej (na wydziale teologicznym ogól- 
nej liczby) katedr z językiem wykładowym polskim, a liczba tych 
docentów prywatnych na każdym wydziale jednej trzeciej do- 
centów prywatnych z językiem wykładowym polskim, 

3. Wyposażenie katedr z językiem wykładowym ruskim 
w zakłady, środki naukowe, dotacye, stypendya i t. p. nie może 
się odbywać z uszczerbkiem dla obecnego lub przyszłogo wypo- 
sażenia katedr z językiem wykładowym polskim, [o samo doty- 
czy wyposażenia przyszłego uniwersytetu ruskiego. 

Oto projekt. 

Nie wdając się w rozważanie motliwości przyjęcia lub nie- 
przyjęcia takiej ustawy w parlamencie centralnym przyjdzie nam 
zakwestyonować ze stanowiska naszych interesów narodowych 
kilka zasadniczych punktów wzmiankowanej ustawy. Stwierdzi- 
liśmy już powyżej, że zarówno postulat utworzenia odrębnego 
ruskiego uniwersytetu, jak i żądanie utrakwizacyi polskiego uni- 
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wersytetu lwowskiego, są to postulaty na wkróś polityczne 
1 ostrzem przeciwko nam skierowane. 

Ustawa — na szczeście tylko projektowana — przesądzająca 
zrealizowanie tego postulatu politycznego w formie utworzenia w bli- 
skim czasie odrębnego uniwersytetu ruskiego, który stałby się 
niewatpliwie centrem naporu hajdamaekiego, jest z naszego sta- 
nowiska absolutnie niedopuszczalną i przeciw nam musiałaby się 
zwrócić, Dalej przesądza ustawa miejsce utworzenia ruskiego 
uniwersytetu, to jest stolicę kraju, polskie miasto Lwów; trzeba 
sobie uświadomić, że polskość stolicy kraju jest dla nas powaz- 
nym atutem w naszej walce obronnej i jest pozycya przez żywioł 
ruski oddawna już atakowaną. Stworzenie tedy we Lwowie insty- 
tucyi ruskiej tej doniosłości, co uniwersytet, zbliżyłoby Lwów 
do typu miasta polsko-ruskiego. 

Dalej zaprowadza projekt na uniwersytecie lwowskim utra- 
kwizacyę, jeżeli nie formalną, to faktyczaą. Ustawa o polskości 
uie twarantuje niczego. Polskość uniwersytetu — to nietylko 
polski język urzędowy; to polscy profesorowie, polskie katedry 
i polski język z tych katedr rozbrzmiewający. Kazda nowa ka- 
tedra ruska osłabia tę polskość usiwersvtetu i staje się integralna 
częścią ۰ 

A już ten trzeci punkt ustawy jest niczem więcej, jak pla- 
toniecznem, gołosłownem zastrzeżeniem nie dającem ani cienia gwa- 
rancyi, I to pośród ludzi uznających tę zagorzałość walki pol- 
sko-ruskiej powstają takie projekty. Smutne to świadectwo nie- 
umiejętności wyodrębnienia pięknych teoryi od groźnej, posępnej 
rzeczywistości. To jaskrawy dowód naszej bezbrzeźżnej wprost 
utopijności i naiwności politycznej. 

Doktrvny i utopie! Na zamordowanie namiestnika Polaka 
odpowiadamy jękiem żalu i podaniem ręki do zgody i nie uświa- 
damiamy sobie, że nie pora na utopie i kulturalność, gdyż nasz 
byt zagrożony u podstaw. I nie uświadamiamy sobie, że nie 
godzić się trzeba, ale walczyć! 

| Korwin. 
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Milka uwag o spoleczeisfwie polskie 
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Wiele się dziś pisze i mówi o zaborze pruskim, o walce, 
jaką staczać musimy z odwiecznym, nieprzejednanym wrogiem 
o ideały narodowe, o byt na ziemi po przodkach naszych odzie- 
dziczonej. Wśród rodaków innych zaborów uchodzimy za heroów 
o siłach olbrzymich, których najstraszliwsze ataki wroga nie po- 
konają, którym przeciwnie podczas walki i prześladowania sił 
przybywa. Pojęcie to powstało i ugruntowało się wśród szero- 
kich mas narodu polskiego, które z oddali patrząc na walkę na- 
szą, na Środki, jakich wróg pizemożny przeciw nam używa, z tru- 
dnościa pojać moga, jak w podobnych warunkach nietylko mo- 
żemy się opierać, ale nawet róść w siły. 

Ostatnie projekty rządu pzuskiego, mające na celu wymie- 
rzenie śmiertelnego ciosu w żywioł polski w granicach Frus: pro- 
jekt prawa o stowarzyszeniach, w którym rząd pruski domagał 
się w parlamencie niemieckim, żeby na publicznych zebraniach 
wolno było używa tylko języka niemieckiego, i prawo o wy- 
właszczeniu, wniesione i przeprowadzone przez rząd w sejmie 
pruskim, stały się przedmiotem obszernych i namiętnych dysku- 
syi w prasie świata całego. kząd pruski, wierny swym tradycyom 
wyśmiał się z opinii Świata i zrobił, jak chciał, zapewniając so- 
bie w Izbie Sejmowej prawo wypędzenia Polaków z ziemi. Uza- 
sadniając konieczność tego prawa, oświadczył bez skrupułu, że 
Polaków w granicach Prus za wszelką cenę wytępić trzeba, bez 
względu na to, czy będa ulegli jak baranki i lojalni 22 do upo- 
dlenia się, czy też opierać się beda i walczyć do upadłego o swą 
godność i o swe ideały narodowe. Wschodnie kresy Królestwa 
Polskiego nie moga być polskie ze względu na możliwość zawi- 
kłań międzynarodowych. Kgzystencya w tych stronach żywiołu 
niepruskiego może w chwili krytycznej spowodować rozpadnięcie 
się państwa, zlepionego z cząstek nabytych grabieża i rozbojem. 

Rząd pruski żądajac praw wyjątkowych przeciw Polakom 
podnosi siłę odporną żywiołu polskiego w nieskończoność. Na- 
turalnie jest to kłamstwem i obłudą, bo zna on nas i nasze siły 
lepiej, niz my sami. 


Zahypnotyzowane i omamione fałszywemi liczbami i urzę- 
dowemi statystykami zestawionemi tendencyjnie przez funkcyo- 
naryuszy rządowych społeczeństwo niemieckie wierzy rządowi; 
dlaczego niema wierzyć, kiedy i Polacy sami wierzą tym obli- 
czeniom i biora je za dobrą monetę. 

Nie dziw tedy, że uległ częściowo tym kłnmstwom uczony 
niemiecki Bernhard w dziele swem zatytułowapem* „Das polni- 
sche GGemeinweisen im preusischen Staat“ („Społeczeństwo polskie 
w państwie pruskiem*). Oprócz jednego błędu tego, że nas zby- 
tnio idealizuje, nie można Bernhardowi odmówić; że starał się 
być bezstronnym, że opierał się na źródłach najwiarygodniejszych 
i że przeznał i scharakteryzował nas tak dokładnie, jak to tylko 
jest możliwem dla człowieka obcego plemienia. 

Książka jego pozostanie na długi czas najlepszem 1 najczy- 
stszem źródłem, z którego czerpać będą mogli współcześni in- 
formacye o Polakach pod Prusakiem. Liczby i daty w tej książce 
są prawdziwe, leez wnioski wyciągnięte z nich przez autora, są 
zbyt różowe, zbytnio nas idealizują. 

Siłę przedstawiamy, temu zaprzeczyć się nieda, lecz wielkie 
jest pytanie, czy siłę tę wytwarzamy sami, czy ona się wzmaga 
i poteżnieje w miarę rosnącego ucisku, czy też siły te posiada- 
lśmy już przedtem, czy może drzemały one długo bezczynnie 
1 bezwiednie i czy dopiero gwałty i viesprawiedliwość, których 
się dopuszcza rząd wobec kazdego, kto tylko mówi po polsku, 
nie budzą tych sił i nie wyciągają ich na widownię. Czy opór 
i odporuość nie są raczej oporem zrospaczouego człowieka, któ- 
ry już nie stracić nie: może, lub czy też znamy siły nasze sami 
dekładnie i wydobywamy je powoli, by jak wódz przezorny celowo 
przeciwstawić większemu naciskowi większą siłę odporną? Oto 
pytania, jakie każdemu nasuwać się winny, komu kwestya na- 
szego bytu nie jest obojętna. 

Przeważna i decydująca skala naszej żywotnej siły na- 
rodowej leży w szerokich masach ludowych, w małym gospoda- 
rzu rolnym i w rolnym robotniku akordowym, pracującym po 
rozległych włościach niemieckich i bardzo nielicznych już u nas 
polskich magnatów. Te warstwy stanowią rdzeń narodowy, one 
dostarczają ożywczych soków całemu ruchowi narodowemu, na 
nich opierają się nasze nadzieje na przyszłość, przeciwko nim 
stara się rząd skierować ostrze swych antypolskich gwałtów. 
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Wiele pisze się i mówi w innych zaborach o wysokim po- 
ziomie umysłowym tych warstw i przeciwstawia się zawsze poziom 
umysłowy naszego ludu wiejskiego poziomowi umysłowemu ludu 
w innych zaborach. Zdawałoby się i wyczytać to można często 
z tych artykułów, że ogół inteligencyi naszej rozumie 6 
oświaty ludu i ze wszelkich dokłada starań, by warstwy te oświecić 
i uświadomić narodowo. 

W rzeczywistości przea ta przedstawia się u nas bardzo 
smutnie. Ponętne dla instynktów samolubnych hasło „wzmożenia 
się ekonomicznie“ zmateryalizowało i zaskleniło w- ceiasnem 
kole osobistych interesów szeroki ogół naszej inteligencyi zawo- 
dowej i sto.ącego z nią w ścisłym kontakcie stanu średniego. 

Wysoki poziom umysłowy naszego ludu i świadomość jego 
narodowa sa w bardzo minimalnej tvlko mierze zasługą naszej 
ioteligencyi, na ogół przyczynił się do tego rząd pruski, który 
zamierzał w stosownej chwili bić z tego kapitał dla siebie. Po- 
mylił się w rachubie, Praca jego wydała owoce, lecz owoce na 
jego niekorzyść. Lud polski za drobne skrawki oświaty i dobro- 
bytu niechce się wyrzec mowy i ziemi, do której jest bałwo- 
chwalczo przywiązany. Dziś rząd obraca kota w miechu i wyma- 
wia Polakom przy kazdej sposobności niewdzięczność za otrzy- 
mane dobrodziejstwa. 

Dalej zawdzięcza lud polski w naszym zaborze oświatę swą 
warunkom w których od dziecka „prawie musi się obracać, 

Od 6-ego do skończonego 14-go roku życia przymus szkolny. 
Już tutaj dziecko zaczyna myśleć i uświadamiać sobie samo róż- 
nicę pomiędzy Niemcem a Polakiem. Widzi jak starają się tn- 
taj zohydzić to, co mu rodzice czcić nakazali, Dziecko uczy się 
z niechęcią, pod grozą batów; stawia to, czego się nauczyło pod 
własny kat widzenia, przeciwny temu pod jakim mu kazał pa- 
trzeć nauczyciel i opuszcza ławy szkolne albo w rzadkich przy- 
padkach zupełnie zdemoralizowane, albo z goryczą i niechęcią 
do wszystkiego co niemieckie. Oto pierwszy klin, który pomię- 
dzy rząd pruski a lud polski wbił belfer niemiecki, 

Z opuszozen*'m szkoły staje się dzieeko zdoluem, podług 
ogólnie u nas pa :jacego pojęcia, zarabiać samo na siebie. Wy- 
syłają tedy rodzice 'zęsto dwoje, troje a nierzadko czworo i nie: 


cioro z jednego domu latem 


„w Świat”, jak u nas ogólnie mówią. 


10 znaczy, że dziecko idzie na zachód w głab Niemiec 1 pracuje 


GA KE 


tamże w miesiącach letnich albo u jakiego większego rolnika 
Niemca, albo też w fabrykach, hutach, cegielniach, kopalniach 
i t, p. i zzarobionym i uciułanym groszem wraca na zimę do domu 
1 pozostaje tutaj aż do następnej wiosny, w którym to czasie 
znowu wyjeżdża „w świat“. Wielu ginie dla nas podczas tych 
wędrówek zupełnie ale bardzo wielu dostaje się tam na obczy- 
źnie w grono uświadomionych rodaków do polskich towarzystw, 
zapoznaje się tam z polskiemi gazetami, a walka, jaką o niego 
staczają centrum i socyalna demokracya, otwiera mu oczy i robi 
z niego często uświadomionego, jasno i stanowczo zapatrującego 
się na swe obowiazki obywatela Polaka. 

Potem przychodzi dwuletnia służba wojskowa. Ta tylko 
powiększa przepaść pomiędzy nim a katami, którzy nadużywają 
tutaj swej przewagi i dyseypliny wojskowej, by mu zohydzić 
wszystko, co mu jest drogiem i świętem. Do odsłużeniu wojska, 
młodzieniec taki żeni się i osiada na ziemi ojczystej, by jej bro- 
nić przed grabieżą najeźdźcy do ostatniego tchu. 

Takie koleje przechodzi zwykle nasz narodowo uświa- 
domiong rolnik i robotnik. Ibteligentniejsze jednostki z ludu, 
po powrocie do wsi rodzinnej, niosą naukę nabytą do chat kre- 
wnych i znajomych, szerząe w ten sposób u rodaków chęć wiedzy. 
lecz nie wszędzie dotarły te okruchy wiedzy zebranej na tu- 
łaczce przez naszych wychodźców, Wiele pola wśród ludu na- 
szego leży jeszcze ugorem i dziesiątki lat pracy wytężonej wszyst- 
kich inteligentniejszyćh jednostek by potrzeba, by role tę odpo- 
wiednio uprawić. Jest u nas w ludzie siła niespożyta, leez brak 
nam ludzi, którzyby ją budzić umieli i zaciągać w szeregi bojoe 
wników o sprawę polska. 

Mówi się także i pisze hardzo wiele o potężnym wpływie, 
jaki wywierają u nas na oświatę ludu nasze gazety, o niewyczet- 
panej energii naszego Towarzystwa Czytelni Ludowych. 

Niezaprzeczenie gazety nasze rzadzą szerokiemi masami na- 
szego ludu, ruchowi jego nadają impuls i kierunek. Ale też tylko 
tyle; nowych sił one nie budzą, do oświaty szerszych, nieuświa- 
domionych mas mało się przyczyniaja, głównie dlatego, że nie 
dorosły one do swego zadania. Redaktorzy pism tych na ogół 
samouki, politycznie mało albo wcale nie wyrobieni, nie zdają 
sobie sprawy z ważności stanowiska, jakie zajmuja, z odpowie- 
dzialności, jaką dźwigają na swyeh barkach, wreszcie brak im 
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odpowiedniej rutyny i nauki, żeby umieli opanować sytuacyę. 
I dlatego to widzimy w pismach naszych ludowych przedstawiony 
tylk o kierunek polityczny, sa one w mniejszym lub większym 
stopniu odbiciem naszego „IKuryera Poznańskiego* i „Dziennika 
Poznańskiego“. Pism, w którychby głównie kładziono nacisk na 
oświecenie ludn, na rozszerzanie jego widnokręgów i na pogłę- 
bianie jego umysłowości, nie mamy wcale; brak u nas do tego 
sił odpowiednich i środków materyalnych, któreby pismu takiemu 
zapewniały na początek byt niezależny, Nie dziw więc, że lud 
nasz w patryotyźmie swym jest nadzwyczaj jednostronnym, że 
ideałów swych broni więcej odruchowo, instynktownie, że grze- 
szy bardzo często zanięszasiem pojęć utożsamiajac narodowość 
z religia. 

Wreszcie praca „Towarzystwa Czytelni ludowych“, przed- 
stawia się bardzo pięknie na papierze, lecz zato tem smutniej 
w rzeczywistości. Praca instytucyi tej skostniała i skamieniała 
w szablonie tak dalece, że długich i namiętnych walk było 
potrzeba, zanim nareszcie kilku energiczniejszym jednostkom 
z jednego z powiatów Księstwa, udało się wywalczyć, tylko 
dla swego powiatu, wolność reorganizacyi Towarzystwa. 
Ponieważ praca w powiecie tym zaledwie od roku pchnięta na nowe 
tory zaczęła wydawać nadzwyczaj dodatnie owoce, poszło za tym 
przykładem kilka zasiednich powiatów, reorganizująe się wbrew 
woli głównego zarządu. 

Niewiele co więcej powiedzieć można o drugim najliczniej- 
szym odłamie naszego społeczeństwa, o robotniku miejskim i fabry- 

«znym i o rzemieślniku. Przedstawiciele tych stanów, pochodzą 
przeważnie ze wsi. Jest to nadmiar sił, który nie znajdując na 
wsi dla siebie pola pracy szuka zajęcia i chleha w mieście u kup- 
ców, handlarzy, drobnych przemysłoweów, albo wychodzi do cen- 
trów przemysłu niemieckiego i stwarza tam silnie zorganizowane 
i wybitnem tętnem narodowem bijące kolonie polskie. Tęsknota 
za krajem I za kawałkiem ziemi ojczystej dodaje mu zapału i sił 
do pracy, a nadzieja, że za oszczędzone grosze, postawi sobie 
wśród swoich domek na własnym kawałku ziemi, nie pozwala mu 
spocząć ani na ۰ 

Zato o wiele smutniej przedstawia się robotnik miejski 
i mały rzemieślnik słowem, nasz miejski proletaryat, 

Ci ludzie nie mieli sposobności wyrwać się poza ciasny 


0 
widnokrąg, jaki za młodu w swej wiosce rodzinnej, zakreślić sobie 
zdołali. Przyszedłszy już w młodym wieku do miasta nie znale- 
Źli tutaj w gronie towarzyszyszy swego stanu tego goracego i żywo 
bijącego tętna narodowego, jakie znaleźć można na ۰ 
Inteligencya nasza zawodowa, pomimo, że miałaby tutaj bardzo 
۱۳02160286 i nadzwyczaj rozległe pole pracy, palcem nie ruszy; 
jak wogóle inteligencya nasza poza wiecami, na kórych wygłasza 
szumne mowy z ludem i z niższemi warstwami mało się styka. 
Nie dziw tedy, że ludzie ci pozostawieni samym sobie, dziczeją 
zupelnie. Robotnik ten patrząe z bliska na szaloną pogoń za zło- 
tem, jakiej hołduje nasz kupiec i nasza inteligencya, przejmuje 
się temi samemi instynktami, a nie mając w sobie żadnych ide- 
alnych pierwiastków przedstawia dla idei narodowej grunt bar- 
dzo surowy, jeśli nie często wprost nieprzyjazny, słowem nasz pro- 
ietaryat miejski, który w ostatnich latach rośnie dość szybko, 
wymaga wiele pracy i wiele poświęcenia bezinteresownych jedno- 
stek, zanim się stanie dodatnim współczynnikiem w naszej aile 
odpornej. Jeśli przypadkowo znajdzie się wśród naszego miejskiego 
proletaryatu narodowv czującą jednostkę, to jest to niezawodnie 
owoc młodych lat spędzonych na ohczyźnie. 

Nie lepiej przedstawia się nasz stan średni, nasi kupcy 
i drobni przemysłowcy, Po części sa to ludzie, którzy wyszli 
z warstw niższych dorobiwszy się spekulacyami jakiego takiego 
majątku, 

| Stopień ich wykształcenia i ich inteligencyi nie może się 
często mierzyć nawet z inteligencyą naszego robotnika, który 
łat kilka spędził „w świecie*. Bo i gdzież mieli nabyć tego wykształ- 
cenia? Szkoła dała im tyle, co każdemu innemu, bo i oni w prze- 
ważnej części kończyli tylko germanizacyjną szkołę elementarna ; 
znacznie lepsza szkoła życie nie dała im nawet tyle, co innym 
nsjniższym warstwom, a gorączka złota zabiła w nich instynkta 
szlachetne, jakie się w młodości w ich sercach przyjęły. Słowem 


i nasz stan średni przedstawia na ogół — bo wyjatki wszędzie 
znaleźć można — wielkie minus w bilansie naszych sił naro 
dowych. 


Z naszego stanu średniego, wychodzi przeważnie inteligen- 
cya zawodowa, nasi lekarze, adwokaci, ludzie, którzy końezyli 
niemieckie uniwersytety z patentem rządowym. 

Jakie są zwykłe koleje takiego naszego inteligenta? Oto 
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ojciec jego jest kupcem lub trochę zamożniejszym rzemieślnikiem 
w mieście, w którem jest gimnazyum. Naturalnie korzystają rodzice 
skwapliwie ze sposobności, żeby synowi zapewnić na przyszłość, jak 
sądzą, lekki kawałek chleba. Posyłają go tedy do gimnazyum, 
powtarzając mu przytem codziennie od klas najnizszych, aż do 
ukończenia gimnazyum, żeby patrzał tylko nauki, żeby sobie 
jakiemiś tam mrzonkami narodowemi głowy nie zaprzątał, żeby 
unikał jak ognia towarzystwa kolegów, którzy mają co innego 
w głowie, bo ci gotowi go jeszcze wciągnąć do jakich spisków, 
a to by mu mogło na zawsze kark skręcić. Gdy wyjdzie z gimna- 
zyum, i będzie później na uniwersytecie, to nie nie będa mieli 
przeciwko temu, Ze się zaznajomi z historya polską, że się bę- 
dzie uczył pisać po polsku! 

Dlatego to nierzadko znajdzie się u nas młodzieńca, który 
nie umie zdania jednego poprawnie po polsku napisać, ao historyi 
swego narbdu niema najmniejszego pojęcia. Na uniwersytecie luk 
jakie powstały w jego wykształceniu nie wypełni, przytem jest 
już za stary i zbyt mu się przewróciło w głowie, żeby reagował 
na rady i napomnienia lepiej myślących kolegów. 

Wreszcie w ciasnej domowej atmosterze grunt jego serca 
wyjałowiał i zaskrzepł w materyaliźmie tak dalece, że żadne 
szczytniejsze idee tam się przyjać nie mogą. Jedynym ideałem 
takiego młodzieńca dziewka i kufel. W takich po części warun- 
kach wzrasta nasza przyszła inteligencya, takie ideały przyjmują 
się za młodu w jej sercu. Nie dziw tedy, że ludzie z kwalifika- 
cyami w życiu narodowem nie biorą żadnego udziału. — Ależ 
przepraszam, biorą! — cisną i tłoczą się nawet do pracy w — 
radach nadzorczych i zarządach naszych spółek i naszych insty- 
tucyj finansowych bo — tam im płacą za to złotem brzę- 
0۳ 

Jeśli by mi ktoś chciał zaprzeczyć, niech przejrzy przedtem 
statystykę ofiar poniesionych przez nasze społeczeństwo podczas 
strejku szkolnego, niech porówna stosunek liczb a przekona się 
niezawodnie, który stan u nas najliczniej dla sprawy narodowej 
bezinteresownie ponosi ofiary — wyłączam tutaj księży, bo ci 
po części zrośli duchowo z ludem, będąc mu doradcami i prze- 
wodnikami w każdej życia potrzebie. 

Nie będę tutaj w dalszym ciągu rozwijał tej smutnej dla 
nas perspektywy. Co piszę, piszę dln młodzieży i do młodzieży, 
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która także ma niezadługo stanąć w szeregach naszej inteligen- 
cyi, która przeważnie takie same, jak wyżej seliematycznie scha- 
'akteryzowałem, przechodzić musiała koleje, która dziś stoi u progu 
Życia obywatelskiego. Dziś jeszcze czas, jeszcze można dogonić 
to, co zaniedbali u nas rodzice, czego nam odmówiły nieprzy- 
jazne warunki. Dziś jeszcze możemy nawrócić z ciasnej drogi 
wstrętnego sobkowstwa i niezdrowego materyalizmu. Oby te gorzkie, 
lecz niestety prawdziwe końcowe uwagi nie spowodowały, jak 
to się u nas dziać zwykło, ciasnych i parafiańszczyzną przesią- 
kniętych sprostowań, lecz żeby wniosły w grona mych kolegów 
nowy szlachetniejszy powiew, żeby im ukazały uciążliwą i cier- 
nista drogę bezinteresownej pracy obywatelskiej i żeby ich zachę- 
ciły do wczesnego badania gruntu, który uprawiać mają w przy- 
6210301 -— jako wodzowie narodu. Szczery kolega. 


Statystyka młodzieży polskiej 


wyższych zakładów naukowych w Niemczech. 
Semestr zimowy 1907/1908. 


Ponieważ z młodzieży polskiej, zdobywającej wiedzę poza 
granicami kraju, znaczna 6 przypada na Niemcy, nietylko 
interesującą, lecz ważną jest rok roczna statystyka akademików, 
kształcących się w obrębie tego państwa, by po zestawieniu jej 
z podobnymi danymi ipnych krajów móc nietylko poznać ogólną 
liczbę młodzieży akademiekiej polskiej, lecz także w znacznym 
stopniu kierunek obecny jej studjów. 

Przystępując do zebrania danych statystycznych na Niemcy 
napotyka się jednakowoż na znaczne trudności. Trudności te 
mniejsze są w państwach południowych Rzeszy niemieckiej, po- 
nieważ tam nie prowadzi się do absurdu posuniętej polityki 
antypolskiej, i stąd większa wolność pozwala na ścisłe łączenie 
się młodzieży w koła samokształcenia. Silniejsze skupienie się 
oraz poznanie wpływa na korzyść dokładności danych statystycz- 
nych. Natomiast w Prusiech wielu z pośród młodzieży, nie 
majac żadnego środowiska skupiającego, Żyje samopas i pozo- 
staje ogółowi akademiekiemu danego miasta nieraz obcymi zu- 
pełnie i nieznanymi, 
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Wyższe zakłady naukowe w państwie pruskiem. 
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Tak tu jak tam bowiem ze spisu studentów, w którym 
notują młodzież nie według narodowości, lecz według przyna- 
16200661 państwowej, nie łatwo stwierdzić narodowość, gdyż nie 
kazde nazwisko polskie oznacza Polaka — dotyczy to przede- 
wszystkiem Starych Prus — lub na odwrót wielu jest Polaków 
noszących nazwiska o brzmieniu niemieckim, n. p. Żydów, któ- 
rzy nieraz swoją dwulicowością powiększają i tak już znaczne 
trudności. Stąd niżej przytoczone liczby są niejednokrotnie 
względnie tylko ścisły i dokładne, przedewszystkiem zaś w ru- 
bryce wyznania, 

Wśród takich okoliczności zebrane dane statystyczne przed- 
stawiają się nustępująco: (Patrz tablice na str. 24, 25, 26 i 27). 

Z tablic powyższych wynika więc, że liczba młodzieży pol- 
skiej, ksztatcącej się w wyźszych zakładach naukowych w Rze- 
szy niemieckiej wynosi 1567, Uwzględniwszy brak danych z miast 
kilku, jak ze szkoły budowniczej w Strelitz (w Meklenbureji), 
gdzie przeciętnie bywa do 10U Polaków, oraz z politechniki 
w Dreźnie, Mittweidzie i Ilmenau, otrzymamy okrągła pokaźną 
liczbe 1500 studentów Polaków w państwie niemieckim. 

Charakterystycznym jest, że w Prusiech znacznie ۵ 
młodzież zoboru pruskiego (63 procent), w inych zaś państwa 
niemieckich młodzież zaboru rosyjskiego (70.8 proc.). Powodu 
do tego szuk € należy w pewuej tradycyjności renomy danych 
zakładów naukowych. Niechętnie szukając dróg nowych, idzie 
się śladem utartym tak w zaborze rosyjskim, jak i pruskim. 

Że młodzież zaboru praskiego poszukuje chetnie szkół pru- 
skich przyczynia się do tego w wysokim stopniu także niezbyt 
wielkie oddalenie odnośnych szkół wyższych od kraju samego 
Stąd w najbliższych miastach, jak w Berlinie, Wrocławiu, Grein 
skupia się lwia część młodzieży naszego zaboru. 
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Młodzież znowu zaboru rosyjskiego poza obrębem państwa 
pruskiego kształcić się musi ze względu na pruski system anty- 
polski, Szalone trudności, jakie stawiają zakłady pruskie przy 
przyjmowaniu wychowańcom szkół rosyjskich, pchają wprost 
młodzież zaboru rosyjskiego do zakładów naukowych innych 
państw niemieckich, gdzie warunki przyjęcia nie są trudne, a gdzie 
poziom naukowy równie jest wysoki. Tem tłumaczy się owa 
wielka przewyżka (70:8 procent) młodzieży zaboru rosyjskiego 
w miastach niepruskich. Napływ znaczny młodzieży tego zaboru 
spowodowało zamknięcie szkół wyższych w Królestwie. 

Zabór austryackl nielicznych ma przedatawicieli wśród 
młodzieży w Niemczech. Oczywiście powodują to zakłady nau- 
kowe w kraju, które w przeważnej części zaspukajają potrzehy 
młodzieży. Jeżeli znajduje się przeszło 100 akademików z Gali- 
eyi w Niemczech, to większa ich część uzupełnia tylko na grun- 
cie niemieckim wiadomości w kraju zdobyte, 

Na podstawie rezultatów powyższego zestawienia nie można 
naturalnie stwierdzić ogólnego kierunku pod względem zawode- 
dowym akademików zaboru rosyjskiego, gdyż zbyt mała ich liczba 
w stosunku do liczby ogólnej tego zaboru studjuje w Niemczech 
chociaż znaczna ilość młodzieży na wydziale handlowym, rolni- 
czym i technicznym zdaje się wskazywać, że młodzież zaboru 
rosyjskiego w tych kierunkach kształci się najwięcej. 

O prądach zawodowych panujących w zaborze austryackim 
z powodu zbyt małej liczby wogóle na podstawie powyższego 
zestawienia nic powiedzieć nie można, 

Uznając natomiast za pewnik, że za zupełnie skromnym; 
wyjatkami ogół młodzieży zaboru pruskiego kształci się w Niem- 
czech, rezultaty statystyczne uznać trzeba za ścisłe dowody, 
jakim zawodom nasza młodeieź akademicka głównie się poświęca, 

Zrozumiałem jest, że wobec stosunków u nas panujących, 
wobec zamknięcia wszelkich urzędów dla Polaków, wytworzył 
sie zdrowy prąd, dążący do zdobycia stanowisk niezależnych od 
rządu. Najwięcej ima się przeto młodzież zaboru pruskiego wy- 
działów: prawniczego, teologicznego i medycznego. 

Wainem byłoby stwierdzić jeszcze, ilu Żydów uważa się 
za Polaków; niestety z podanych na początku powodów, staty- 
styka okazuje poważne braki. 
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Siódme słowo 
P. TARNOWSKIEGO. 
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W r. 1907 ukazał się 6-ty tom literatury polskiej St. Tar- 
nowskiego, w dwu częściach, z których druga obejmuje okres 
od r. 1850 do chwili obecnej. Krytykę części pierwszej zostawiam 
zawodowym krytykom literackim — batomiast sam zajme się 
częścią druga, ile Ze treścią jej sa w dużej mierze rzeczy nas 
bardzo blizkie, bardzo aktualne, Tarnowski zastrzega się w przed- 
mowie do ostatniego tomu literatury, że druga jej część nosi ra- 
czej charakter pamiętnika. Rzeczywiście, pominawszy juź ogromne 
wady w metodzie, względnie brak wszelkiej metody, książka ta, 
przez swój charakter, którym się niżej bliżej zajmę, wyglada 
raczej na broszurę publicystyczną niz na historyę literatury. 
Rzecz nie jest ¿nown tak strasznie dziwna, gdy się sobie uprzy- 
tomni tylko osobę autora, | 

۱ że St. Tarnowski urodził się tro- 
chę za późno. To się zresztą zdarza. Ale St. Tarnowski urodził 
się co najmniej o jakie dwa wieki zapóźno. Przypuszczam, że 
tak musieli wyglądać ladzie o bardzo wybitnej inteligencyi i ro- 
zumie — ale w epoce saskiej. A ludzkość jednak idzie ciagle 
naprzód i niewątpliwie jest już znacznie dalej, niż była na po- 
czątku w. XVIII. Zwłaszcza dalej niź w epoce saskiej w Polsce. 
Stąd, gdy zjawiają się ludzie nalezżacy duchem do tamtej epoki, 


Jest rzeczą niewątpliwe 


powstają nawet pewnego rodzaju tragiczne konflikty między nimi, 
a reszta, która już tę epokę troche wyprzedziła. 

Stan. Tarnowski jest indywidualnością bardzo jednolita, 
ulana z jednego materyału. Ogromna również jednolitościa od- 
znacza się jego umysłowość. Czasami wprawdzie zwie się tak: 
jednolitość umysłowa ciasnotą,.. Ale mniejsza o to. Dość na tem, 
że zaznacza się ona głównie tak, że Tarnowski niezdolny jest 
do rozróżnienia tak ogromnie skomplikowanych objawów życia 
ludzkiego. Patrzy on bowiem zawsze na nie przez okulary swego 
dogmatycznepo, skostniałego światopoglądu. Człowiek, którego 
każda komórka mózgowa jest dogmatem. Jeżeli więc Tarnowski 
Jnatrafi w zyciu na jakieś zjawisko różne od niego — wtedy 
‘powstaje sytnacya taka, jakaby powstała bez watpienia, gdyby 
się zetknęły ze soba dwie istoty: jedna z systemu trójwymiaro- 
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wego — druga z czterowymiarowego, Zawistny los chciał do tego 
że t. zw. człowiek dzisiejszy, ten merwowy, zatomizowany we- 
wnętrznie, pełen sprzeczności w samym sobie człowiek, stoi bar- 
dzo, bardzo daleko od istoty duchowej Tarnowskiego. Tenże 
sam los zechciał, ażeby właśnie ów Tarnowski, stojący o tyle 
wstecz od źródeł duszy człowieka dzisiejszego — przyjął na 
siebie rolę oficyalnego patrona tej dziedziny ducha ludzkiego, 
w której człowiek dzisiejszy najlepiej się odzwierciedla, t, j. lite- 
ratury i sztuki wogóle, Między wieloma innymi przykładem tego 
zetknięcia się ze sobą dwu najzupełniej obcych światów — jest 
i omawiany tom literatury, A zatem znowu pole do tragicznego 
konfliktu między człowiekiem z przed lat dwustu, a ludźmi dzi- 
siejszymi. I stało się, że — ponieważ od tragedyi do tragifarsy 
jest często krok bardzo mały — że ten ostatni, siódmy tom lite- 
ratury stanął właśnie na samej granicy... 

Doskonale charakteryzuje ton całej książki, krytyka jej 
w miesięczniku bibliograficznym „MKsiażka* (rok 1907) przez 
Bron. Chlebowskiego. Powiada on, że „rozmieszczenie i ugrupo- 
wanie pisarzy polskich współczesnych w dziele prof. Tarnow- 
skiego jest znowu jakby odbiciem jednego z rautów „na Szlaku“, 
jakimi Prezes Akademii uświetniał niejednokrotnie obchody nau- 
kowe, czy uroczystości narodowe w Krakowie odprawiane. Na 
wygodnych okazałych fotelach pozasadzał uprzejmy gospodarz 
dostojników kościelnych i politycznych (ze swego obozu), nie- 
których — blizkich i drogich — ezłonków akademii i kolegów 
uniwersyteckich, wreszcie przez szacunek dla wieku Pola i Kra- 
szewskiego, a przez sympatyę i uznanie Sienkiewicza, umożliwia- 
jac im wygodne i swobodne obserwowanie snującego się po sali 
tłumu różnorodnych postaci „zaszczyconych zaproszeniem“. „W osob- 
nym gabinecie — jak trafnie zauważa Chlebowski — „moderniści* 
których kawiarnianym obyczajom uprzejmy gospodarz — nie 
ufa“. Powiedziałem wyżej, że tom ten, zwłaszcza gdy mowa o cza- 
sach dzisiejszych, lub nie dawnej przeszłości — robi raczej wra- 
żenie świstka publicystycznego, niż historyi literatury. A to 
przedewszystkiem dlatego, że cała ta literatura jest sadzona prze- 
ważnie ze stanowiska politycznego — ze stanowiska pewnej kote- 
ryi czy partyi ponitycznej. Ostatecznie zaznaczało się to juz 
iw poprzednich tomach literatury, ale nie tak silnie — bo tam 
nie było po prostu sposobności do tego. Gdy jednakze przy- 
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szliśmy do czasów, w których życiu politycznem i społecznem 
autor osobiście był interesowany — ba, w którem odegrał sam 
powazną rolę — rzecz się zmieniła zupełnie. Czuł to wprawdzie 
sam autor, nazywając ostatci tom swej literatury pamiętnikiem, 
tylko szkoda, że zamiast wydać go p. t.: Pamiętnik hr. dr. St. 
Tarnowskiego, posła na Sejm kraj., prof, Uniw. Jagiellońskiego, 
prezesa Akademii umiejętności i t. d. — co i wyglądałoby znacz- 
nie bardziej imponująco i byłoby zgodniejsze z prawda — wydał 
go jako ostatni tom literatury polskiej. Ale wracam do rzeczy. 
W książce z tego punktu widzenia pisanej „z wieku i urzędu” 
naturalnie pierwszeństwo mają: ludzie należący do stronnictwa 
konserwatywnego, jego sympatycy, ludzie związani z nim wspól- 
nością pogladów, wreszcie ich krewni i przyjaciele, tudzież zna- 
jomi i powinowaci tych krewnych i przyjaciół, Sq to bowiem 
wszystko ludzie majacy „Boga w sercu“ i odznaczający się jedni 
jedyni na całym obszarze ziem Rzpspl. niekwestyonowanym przez 
bikogo rozumem. Jeżeli zaś zawistni postronni pomawiaja dzieła 
wyżej wymienionych o tendencyjność, naciąganie faktów, patrze- 
nie na życie przez okopcone szkła ciasnej doktryny partyjnej, 
to wtedy mówi p. Tarnowski (jak n. p. odnośnie do „Odrodze- 
nia i Reformacyi* Szujskiego i skrajnie tendencyjnie ۰ 
ekiego stanowiska tego dzieła, tudzież zarzutów czynionych mu 
z tego powodu): „Zostawiamy mu wolność stanowiska i przeko- 
nania, jak ją każdemu zostawić nalezy“. W takim wypadku, 
zawsze znajdzie się sposób, aby wytłómaczyć, że to właściwie, 
co sie u pisarzy tej grupy ma za tendencyjność, to to właściwie, 
Ściśle biorac, jest czemś zupełnie innem. Rozwiązuje się takie 
zadanie n. p. w ten sposób: „Kwestya bieżąca o tyle może roz- 
wiązać się dobrze, cel chwilowy o tyle da się dopiąć na prawdę, 
o ile to rozwiązanie i dopięcie zgodzi się z zasadami, na któ- 
rych świat się opiera, które nim rządzą“ (Mowa tu o P. Po- 
pielu). Tego, że różne mogą być zdania eo do praw rządzących 
światem, o uznanych przez stronnictwo krakowskie razem z jego 
familiantami i domownikami — o innych, niź u tego stronni- 


twa i że na tem ściąganiu wszystkiego do uznanych przez 


siebie praw — że na tem polega właśnie wszelka tendencyj- 


ność, tego p, Tarnowski nie rozumie. Za to Chmielowskiemu, 


któremu mimo wszystkie braki jakie on miał jako krytyk, zaw- 
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sze trzeba przyznać usilne dążenie do zupełnej objektywności — 
zarzuca p. Tarnowski jednostronność i tendencyjność, 

O St. Koźmianie mówi się aż na 23 str. (dowód zresztą 
niepośledniego talentu — módz pisać na 23 str. o Koźmianie), 
Ale za to Szczepanowski istnieje tylko między ekonomistami, 
jako autor „Nędzy Galicyi“. Zresztą — ani słówka, Za to znowu 
mówi się b. wiele o Blochu i biskupie Janiszewskim, a nie 
mówi ani słówka o GGrużewskim, Toporze i t. d. — jak również 
o J. K. Potockim. 

P. Tarnowski wysoko trzyma sztandar swej klasy i z go- 
dnością potrafi zaznaczyć niestosowność, jakiej się dopuścił ten 
lub ów z gminu, pisząc rzeczy, które da niej są, lub mogłyby 
być nieprzyjemne. Tak n. p. mówi o Jeżu, że „trochę dziwna 
jest ta moralność, ta sprawiedliwość, ta dobra i patryotyczna 
dążność. która za cel swych oburzeń i gromów (choćby słusz- 
nych), bierze zawsze tylko jedną i zawsze tę sama część społe- 
czeństwa, a patrzy przez palee, lub zgoła zamyka oczy na złe — 
w innych cześciaeli społeczeństwa”. Naturalnie tą niewinnie po- 
krzywdzonaą jest szlachta. Tak samo „Obrazki“ Konopniekiej, 
opisując przeważnie nędzę klas niższych, „mogą być nadużyte 
do celów, o jakich autorka nie myślała“. To jest delikatne, — 
przez wzglad na kobietę, na „panią Konopnieką* określenie tego 
co się kiedyindziej nazywa „jątrzeniem do nienawiści społecznej“. 

Drugiem ważnem kryteryum krytyki p. Tarnowskiego jest 
stosunek danego pisarza, czy dzieła — do katolicyzmu i Ko. 
ścioła. Naturalnie przecież „W Polsce... umocnienie i utwierdze- 
nie katolickiej świadomości, jest nie juź kwestya religijna tylko, 
ale kwestyą zachowania i przechowania samej narodowej istno- 
ści“. To także jest jedna z tych „zasad na których świat się 
opiera“ i którą trzeca mierzyć każdą kwestyę bieżaca, aby ją 
„dobrze rozwiazać*, Tego też zdania trzyma się ۱ ۴ 
w całej książce. To jest najważniejsze kryteryum wartości dzieła 
czy pisarza, kryteryum prawdy lub fałszu. Tarnowski jest w sta- 
nie poświęcić cała kartkę omawianiu stosunku Kraszewskiego 
do Kościoła i naturalnie wykazywaniu, Ze we wszystkich pun- 
ktach spornych słuszność była po stronie tego drugiego. Temat 
jak na historye literatury — dość oryginalny. Tu leży zdaje się 
także przyczyna tego pogardliwego toniku, w jakim Tarnowski 
mówi o Orzeszkowej, toniku, dajacego do zrozumienia, że to 


wszystko, co Orzeszkowa mówi o świecie, ludziach i rzeczach — 
to wszystko jest właściwie tylko nudne, A dzieje się to prawdo- 
podobnie dlatego, że Orzeszkowa nie okazała się pod względem 
swego katolicyzmu całkiem prawowierna. Zreszta, niewiele trzeba, 
aby się stać pod tym względem podejrzanym dla p. Tarnow- 
skiego, skoro już samo widmo tolerancyi religijnej w czyichś 
pismach — jest dla niego upiorem. 

Ale najciekawszych rzeczy można się dowiedzieć, gdy 
p, Tarnowski zacznie mówić a jakichś pradach umysłowych 
zgniłego zachodu i ich wpływie u nas. Na uwagę n. p. zasłu- 
guje powiedzenie, mające zmiażdżyć i przybić aż na dno głupoty 
i śmieszności ludzkiej teoryę ewolucyi (szkoda tylko, że nie 
nowe, bo tak dawno używane już przez różnych emerytów, orga- 
nistów i plebanów po za>adłych wioszczynach) — o tem, jak 
to w teoryi ewolucyi „uczono nas... że wszystkie organizmy wy- 
rabiają i doskonalą się stopniowo, każdy niższy jest szczeblem 
wyższego... aż w końcu na świetne zamknięcie tego szeregu 
z orangutana rodzi się człowiek“, Powiedzenie to, warte pamięci, 
choćby z tego względu, że wyszło ono z ust prezesa Akade- 
mii Umiejętności w r. 190%, Do tego samego działu należy 
i ustep o pozytywiźmie, który zreszta cały jest właściwie roz- 
strzyganiem pytania, czy pewne zasady, z których pozytywizin 
wychodził i pewne wnioski, do których dochodził, były nie. 
zgodnie z katolicyzmem i naturalnie, skoro tak — stwierdze- 
niem że były fałszywe. Nikt oczywiście nie może mieć nie 
przeciwko takim a nie innym poglądom religijnym p. Tarnow- 


skiego — to jego całkiem prywatna sprawa — jednakże pisanie 
pod formą historyi literatury — apologetyki katoliekiej i uzna- 
wanie za główne kryteryum estetyczne — katechizmu, może 
słusznie być uważana za nieco osobliwe. Są jednakże i inne — 
poboczne — kryterya estetyczne. Tu przedewszystkiem należy: 


„zdrowa nauka moralps*, „szlachetność w dażeniu", „prawość 
w myśleniu“, „prawda, zdrowa myśl“, jednem słowem: „moralna 
wartość“. I tem się mierzy płody ludzkiego umysłu. W ten spo- 
sób n. p. Zacharyasiewicz wyszedł tu „bardzo szanowny, ` szla- 
chetny w dążności, zdrowy w umyśle, prawy w uczuciu“. Pomi- 
nawszy już tę „zdrowość w umyśle, a prawość w uczuciu“. 
specyalnie u Zacharyasiewicza, któraby może wydała się nieco 
„Teka“ 3 


podejrzana — zauważyć trzeba, że i ta „moralna wartość bywa 
czasami dość osobliwa, Powiada n. p. Tarnowski o „Ogniem 
i mieczem“, że ma ono „wysoką moralna wartość“. Jest to bo= 
wiem powieść „tak zdrowa, że niema w niej zadnego fałszu, 
żadnego złego, Że z opuszczeniem kilku mocnych, (sytuacyą 
*sprawiedliwionych) wyrażeń, każda matka może dać ją córce do 
ręki, pewna, że nie złego, nie nieszlachetnego do tej głowy nie 
wejdzie, tej myśli nie dotknie, tej wyobraźni nie zamąci niepo- 
trzebnemi ciekawościami i pytaniami“. Zdaje się, że podobnie — 
powiedzmy: oryginalny postulat estetyczny nie zdarzył się jeszcze 
nigdy, nigdzie żadnemu estetykowi. O ile zaś chodzi 6 Sienkie- 
wicza, to przyznając wielkie zasługi jego działalności powieścio- 
pisarskiej i wielką wartość artystyczną jego dziełom — zazna- 
czyć jednak trzeba, że czem, jak czem, ale wzorem „moralności 
(a nawet tej moralności p. Tarnowskiego) — z trudnością by 
im być przyszło... 

W imię tej „moralnej wartości* podnosi się kazda mier- 
notę byleby w niej była tylko „szlachetna myśl“ — myśl jest 
zaś wtedy szlachetna, kiedy zgadza się zasadami ۱ ۲ 
skiego specyalnie, albo stronnictwa stańczykowskiego w ogóle. 
„Zdrowość w dążeniu* jest zaś wtedy, kiedy w danem dziele 
(belletrystycznem) szlachetność zwycięża — a czarne charaktery 
są pognębione. Stąd zdarza się, że synteza działalności twórczej 
T. Jeske-Choiń- 


ski pisze w wielu kierunkach, zawsze w dobrej myśli i ۴ 


danego pisarza streszcza się w takich zdaniach: „ 
albo o powieściach Grawalewicza: „Prawda, zdrowa myśl to ich 
cecha*. 

Jak już zauważyłem kryterya tego rozumu, moralności itd. 
są u Tarnowskiego — specyalne. Bo oto mówi p. Tarnowski 
o „Rodzinie Połanieckich“ rzecz dość niespodziewana, kiedy 
twierdzi, że „..niezdarzyło nam się spotkać powieści współcze- 
snej, psychologicznej i obyczajowej, rozumniejszej, zdrowszej, 


lepszej jzk ta“ i kiedy woła z zachwytem „...czy dużo jest na 


Świecie powieści równie mądrych, równie dobrvch, równie mo- 
'alnych, jak ta“! 

Z niezrównaną zresztą szczerością przyznaje p. Tarnowski 
sam, Że nad wszelkie artystyczne względy jest dlań wyższy 
wzgląd na specyficznie krakowską „wartość moralną“. Powiada 


przecież o „Quo vadis“, że „nad artystycznym jest wzgląd wyż- 
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szy, wagląd moralnego i wprost już religijnego charakteru, uczu- 
cia i stanowiska autora. W literaturze pięknej naszego wieku 
nie przypominamy sobie dzieła ani jednego, które charakter reli- 
gijny, katolicki, miałoby tak wyraźnie, tak silnie występujący..." 
Sienkiewicz mógł, zdaniem p. Tarnowskiego, napisać śmiało pod 
końcem swego dzieła „jak pobożni pisarze wieków średnich: 
Ad maiorem Dei gloriam“. Śmiem przypuszezać, że tem odkry- 
ciem najbardziej zdumiałby się sam Sienkiewicz. 

Bvstrość krytyczna p. Tarnowskiego święci jednak najwię- 
ksze tryumfy, gdy wpadnie przypadkiem na dzieła lub ludzi 
trochę bardziej złożonych — więc mniej lub więcej biegunowo 
różnych od p. Tarnowskiego, Wtedy wyczuwa się bez trudu tę 
całą niezdarność i niedołęstwo, z jakiem Tarnowski usiłuje ich 
określić, Niemożność znalezienia drogi do duszy takiego zupeł- 
nie obcego człowieka usiłuje wtedy Tarnowski zastąpić mniej 
lub więcej wytartymi komunałami. Jeźli to idzie o Heinego, to 
powie się kilka frazesów u „chorobliwości", rzuci się głębokie 
pytanie. „czy sceptycyzm Heinego jest pokostem czy podkładem 
jego daszy” zyani się go za „brzydką złośliwość“, jeżeli o Asnyka 
to nazwie się go „charakterem żeńskim* — i jest się ogromnie 
zadowolonym, Z Prusem załatwi się p. Tarnowski w kilkunastu. 
wierszach, w których — węsząc w „Faraonie* coś podejrza- 
nego — zapyta przedewszystkiem: „czy to aktualne? Czy autor 
widzi coś takiego w dzisiejszym świecie?“ Będzie przy tem po- 
równywal (mimochodem) Prusa z Kraszewskim, wykazywał, że 
„Dwa światy“ Kraszewskiego lepsze są od „Lalki“ i t. 4, 1 t ۰ 

Najciekawsza jest jednak ta część ksiażki, gdzie Tarnaw- 
ski „omawia* cała młodę literaturę. Cała ta część powinna nosić 
ogólny tytuł: Psychopatya i psychopatologia. W plastycznem 
bowiem przedstawieniu p. Tarnowskiego przedstawia się ta młoda 
literatura, jako szpital waryatów, neurasteników, zdegenerowa- 
nych, z którego p. Tarnowski, — w imię dobra ludzkości — 
robi wnet prosektoryum, rznąc skalpetem swej krytyki na prawo 
i lewo. A że tam czasem, przy sposobności zarznie 1 własną, 
karzącą rękę — ha, to trudno. W imię dobra ludzkości... 

Ogółem biorac, w całej tej młodej sztuce nietylko naszej, 
ale i europejskiej, wszelkie szukanie nowych dróg, form i t. d. 
wypisnęło zdaniem p. Tarnowskiego z gonitwy za efektem, no- 
wosiką i ekseentrycznościa. Z tego urodziła się ta cala sztuka. 
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I teraz dopiero zaczyna p. Tarnowski robić tu pewne odkrycia 
Rewelacye jego bywają czasami zdumiewające, N. p. kiedy 
obwieszcza czytelnikowi Ze „talent jest w tem“ eo pisał Ibsen, 
któremu zresztą zarzuca „chorobliwość*. Wogóle, przymiotnik 
„chorobliwy* i „niezdrowy* powtarza się w tej części ksiązki 
co najmniej pięć razy na stroniey. Przecież nawet Rydlowi, 
Łucyanowi Rydlowi, zarzucono tu „trochę chorobliwości'*). 

Otóż zdanie p. Tarnowskiego o całej młodej sztuce dałoby 
się streścić tak: Epoka nieprawości i powszechnej głupoty, jaka 
obecnie nastała na świecie, wydała całe zastęny bezbożników, nieu- 
ków i głupców, którzy za wszelka cenę zechciel być oryginalni. 
A ponieważ byli i są oni bezboźni l głupi, więc nie mogli stwo- 
rzyć nie, coby było miłe Bogu i ludziom. Zatem cała ich dzia- 
łalność ograniczyła się do zaprzeczania wielkiej sztuki przeszło- 
ści, do wynachodzenia jakichś symbolów i nastrojów, a cała ory- 
ginalność do pisania w dramatach wskazówek dla aktorów wier- 
szem i zaczynania wiersza mała literą. Inaczej teź zupełnie wy- 
glada w tem świetle wpływ Słowackiego na tę młodą sztukę; 
nibyżto sobie jakiś nie-krakowianin, albo zgoła jakiś plebejusz 
mógł myśleć. Słowacki wywarł dlatego tak silny wpływ na młodą 
poezyę, że — jak się wyraża p. Tarnowski z subtelna, choć go- 
ryczy z powodu tego przewrotnego świata nie pozbawioną ironią — 
że był „niejasny, rojący a nie myślacy*. Starsze pokolenia nie 
umiały się na nim poznać, zrozumieć go! Teraz dopiero przy- 
szedł jego czas, teraz zadośćuczynienie za długie poniżenie..." 
Nikt jeszcze, o ile wiem, nie zdołał w kilku słowach tak sub- 
telnie, a przytem tak miażdząco wykazać całej nicości i Sło- 
wackiego i młodej sztuki, I podaje p. Tarnowski z wytrwała 
ironią, ze na kult Słowackiego u młodych wpłynął „zapewne 
bez ich wiedzy, interes“, bo „łatwo naśladować Słowackiegó 
wadami*, łatwiej roić a nie myśleć. 

Jest jednak w tej nowej sztuce jedno zjawisko świetlane, 
to jest Łucyan Rydel. I on wprawdzie jest „trochę chorobliwy*, 
ale przynajmniej w jego drobnych wierszach nie ma „Lezmyślnej 
impresyi, jak pretensyi"*. Tu muszę dodać nawiasowo, że ta 
„impresya jest dla p, Tarnowskiego jakimś strasznym a niezna- 
nym (i tem straszniejszym) wrogiem, którego groźny, a nieu- 
chwytny wień widzi p. larnowskl w całej młodej literaturze. 
Ciska też za nim zaciekle włócznia swej krytyki, aby przynaj- 
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mniej ogon tej apokaliptycznej bestyi przyszpilić — ale nada- 
remno! Z szatańska zręcznością wymyka się ona, aby znowu 
gdzieindziej pozostawić swe cuchnące jakimś modernizmem albo 
zgoła może nawet satanizmem, czy innym jakim „izmem* (bo 
kto ją tam może wiedzieć!) — ślady, Ale wróćmy do Rydla. 
Jego „Zaczarowane koło“ ‚znaczy coś w historyi polskiego dra- 
matu". A oprócz tego, odznacza się Rydel tem, że jest między 
nim a Tetmajerem „wiele podobnego"... Ale jakżeż niewiele 
takich jasnych zjawisk w literaturze współczesnej! A jakżeż 
przedstawiaja się we właściwem świetle ci koryfeusze współcze- 
snej literatury: ISasprowicz i Wyspiański? Pierwszy, to „mate- 
real na poetę może nawet piękny“, ale materyał.. „który orga- 
nieznie się nie wyrobił“. Utwory jego „nie są bez siły“, ale na- 
rzekania poety są więcej retoryczne a mniej silne od tego, co 
się widziało u starych romantyków*. Jest w nich wprawdzie 
szczerość uczucia, ból wielki, ale to są „...produkty duszy cier- 
piacej, myśli zawiehrzonej, wyobraźni uwiedzionej złymi przy- 
kładami* — to są często rzeczy bluźniercze, a to już decyduje 
و‎ ich wartości. Czasami nawet n. p. gdy omawia „Swięty Boże“ 
i „Pieśń wieczorną”, to stwierdza p. Tarnowski, że „zal się do- 
prawdy robi poety*. Ta wzruszająca czułość serca jest tembar- 
dziej godna uwagi, że p. Tarnowski w surowej swej sprawiedli- 
wości potrafi być kiedyindziej niedostępny dla takich tkliwych 
uczuć. Ń. p. kiedy zarzucając Sienkiewiczowi, że nie dość su- 
rowo ukazał Danwelda (w Krzyżakach) za jego zbrodnie — kreśli 
zgroze budzace kary na zbrodniarzy, jakie, jego zdaniem, Sien- 
kiewiez powinien był zsypać na głowę Danwelda. Powiada 
on, że jego (Danwelda) trzeba było zgnieść, zdeptać, upokorzyć 
nie zabijać, Niechby zdrów i cały doczekał Grunwaldu... z wście- 
kłością rozpaczy widział pogrom, a szukał śmierci, niechby jej 
nie znalazł, ale zdrów... dostał się do niewoli, żeby patrzał 
i długo na zwycięstwo nasze a swój upadek, potem dopiero, że 
pękł ze złości, lub powiesił się z rozpaczy, to dopiero byłaby 
kara i... i t. d. Tak to tam trzeba było zrobić. A Sienkiewicz 
nie wiedział, że to tak trzeba było zrobić, aby Danweld pękł 
ze złości. Szkoda. Wspomniałem jednak o tem dlatego, ażeby 
można ocenić sprawiedliwość, z jaką p. Tarnowski traktuje nawet 
nie sympatycznych sobie pisarzy — że przecież nawet rozczula 
się nad nimi. O „Bohaterskim koniu“ Kasprowicza powiada 
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p. Tarnowski z właściwą sobie subtelną ironia „że sa to zapewne 
głębokie alegorye, za głębokie dla prostego rozumu, który ich 
pojąć nie może“, Jaka szkoda, że p. Tarnowski nie pomyślał 
tego, nim zaczał pisać o całej w ogóle młodej literaturze — 
1 że nie wyciągnął z tego odpowiednich konsekwencyi! Tak 
zatem wygląda w „Literaturze* p. Tarnowskiego wizerunek 
„poety, który jest chory“ i w którego poezyi „jest podstawny 
fałsz“. 

A Wyspiański? Tu dopiero geniusz krytyczny p. Tarnow- 
ski znalazł pole do działania. Przedewszystkim pokazuje on tu 
jak na dłoni, że Wyspiański jest naśladowca Słowackiego i to 
naśladowcą w jego błędach naturalnie. Obaj oni tylko roja, 
a nie myślą, i to uważaja za warunek swej wyższości. Wspo- 
mniane wyżej naśladownietwo ujawnia się przedewszystkiem 
w rapsodach; tutaj naśladowanie nawet się udało. Ale ślady jego 
można spotkać i gdzieindziej, N. p. „W Laodamii Nuda, Sen 
i Zmora... to dzieci Strachu i [maginacvi z „Kordyana“, tylko 
naturalnie gorsze, bo... nie nie mówią. (Ale czasami milczenie 
jest złotem...). Cała krytyka twórczości Wyspiańskiego przesią- 
knięta jest tą subtelną, arystokratyczną ironią, jaka przystoi 
krytykowi hrabiemu Tarnowskiemu wobec jakiegoś modernistycz- 
nego, „chorego“ poety. Ordynarnie się wyrażając, są to lepiej, 
lub nawet (o zgrozo!) gorzej wychowane drwiny. Co prawda 
ironii — tej bezwiednej — jest w tem więcej, niż p. [Tarnowski 
przypuszczał, Streszczenia dramatów Wyspiańskiego sa tu podane 
w takiej formie, że można z nich mieć pojęcie o wszystkiem, 
tylko nie o dramatach Wyspiańskiego. W złośliwości do niesym. 
patycznego sobie poety idzie p. Tarnowski tak daleko, że mówi 
czasami (n. p. w krytyce Akropolisu Wyspiańskiego) rzeczy, co 
do których miałbym pewne wątpliwości, czy „każda matka mo- 
głaby je dać do ręki swej córce, pewna, Że nic złego, nie nie- 
szlachetnego do tej głowy nie wejdzie... tej wyobraźni nie zmaci 
niepotrzebnemi pytaniami“... i t. d. 

Co do oryginalności Wyspiańskiego, to sprowadza ją p. Tar- 
nowski do pisania w dramatach wskazówek dla aktorów wier- 
szem i zaczynania wiersza od małej litery. Zresztą, o ile by tu 
ktoś mógł mówić o jakiejś nowej formie dramatu Wyspiańskiego, 
jego niezależności od form dawnych, to, stwierdza p. Tarnowski, 
nietylko prawa logiki, ale i prawa gramatyki sa tu wspaniale 
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połamane tą niezaleznościa*. Zresztą nędzne sztuczki w wierszu, 
stylu i t. d. 

Wesoła ta krytyka zaczyna jednak zmieniać się w farsę, 
gdy p. Tarnowski przechodzi do omawiania „Wesela“. „Sami — 
mówi p. Tarnowski — dzieła, ani jego zamiazu, dotąd mimo 
usilnej chęci i starań nie zaołaliśmy wyrozumieć: powtarzamy 
to, co nam mówili ci szczęśliwsi od nas, którzy przeniknęli myśl 
dzieła“. I teraz podkłada p. Tarnowski (z bystrością, przyno- 
szacą zaszczyt, jeżeli już nie jemu, oficyalnemu patronowi lite- 
ratury polskiej, to przynajmniej tym „szczęśliwszym*) — pod 
dramat nast. treść: Oto Wesele ma być satyrą na stosunek 
Polski do haseł powstańczych r. 31 i 68 r. (mimo, że pzzedtom 
twierdził, Ze jest ono satyra na dzisiejszy stan społeczeństwa), 
I teraz staje p. Tarnowski w obronie tego społeczeństwa 
i tych haseł przed profanacyą, na jaką ja naraża Wy- 
spiański, Bo to były rzeczy tragiczne, poważne i rzetelne; 
a nie głupie i bezpodstawne... Hr. Stanisław Tarnowski, jeden 
z redaktorów „Teki Stańczyka" staje w obronie haseł powstań- 
czych, przed chcącym je profanować Wyspiańskim. W „Wyzwo- 
leniu* zajmuje p. Tarnowskiego najbardziej Konrad. „Kto on 
jest ten zbawea?* (Kto go rodzi?) — pyta. „Bo to wszystko, 
co Konrad mówi to nieprawda... Konrad uroił sobie jakiegoś 
Miekiewicza, jakąś poezyę, jakąś Polskę, których nigdy nie 
było: i z tych urojeń zbudował rusztowanie niby piedestał, na 
którym staje jego własny posag, zbawcy, wybawiciela, wskrzesi- 
ciela“. A zatem to wszystko, przeciw czemu Wyspiański walczy 
w „Wyzwoleniu* to złndzenie, urojenie... 

Brak miejsca nie pozwala mi na przytoczenie większej liczby 
zdań p. Tarnowskiego co do różnych dramatów Wyspiańskiego. 
Ale te wyżej przytoczone cytaty wystazczą, aby dać wyobraże- 
nie o nich. Muszę jednak podać jeszcze przynajmniej sad ogólny 
o Wyspiańskim. Powiada w nim p. Tarnowski, że Wyspiański, 
to „talent może niepośledni,.. ale zawsze drugorzędny, naśladowczy, 
wyrzucony z równowagi przez niespokojną wyobraźnię“. Geniusz 
w Wyspiańskiego wmówiono i on weń uwierzył, wmówiono zaś 
dlatego, że w dzisiejszych czasach wszelka ekscentrycznoćć, ma- 
niera, niejasność, brak logiki — uchodzi za geniusz. W spisie 
rzeczy streszczony jest sąd o Wyspiańskim następująco: „Nega- 
cyu logicznego myślenia. Ekscentryczność nie oryginalność. Nie- 
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pokój i bezład — nie twórczość, Zarozumiałość. Maniera. Roz- 
kład formy i rozkład myśli*. Wniknąwszy tak głęboko w istotę 
twórczości Wyspiańskiego, konstatuje jeszcze p. Tarnowski, że 
„Masprowicz, Wyspiański i Przybyszewski wyobrażają najwy- 
raźniej chorobliwość najnowszej poezyi w różnych stopniach“, 
Zestawienie Przybyszewskiego z Wyspiańskim i Kasprowiczem 
Świadczy również o zrozumieniu współczesnej poezyi, jak twier- 
dzenie, że „Żuławski przypomina trochę Kasprowicza” (co zresztą 
nie jest znowu tak bardzo dziwne, jeżeli się zważy, że Rydel 
był podobny trochę do Tetmajera), 

Natomiast weale łaskawie potraktował p. Tarnowski całą 
rzeszę „tych mniejszych“. Powiedział o nich tylko, Ze są „mniej 
nieprzyjemni przez to, że mniej zarozumiali i nadęci. czasem 
nawet sympatyczni, ale bez wyraźnej fizyognomii, bez swojej 
własnej cechy“ — a zresztą wymienił ich nazwiska stawiając 
Staffa obok Glińskiego, a Micińskiego obok Szukiewieza. Nie 
chcac zresztą, aby wskutek tej łaskawej krytyki wzbili się zby- 
nio w pychę, przytacza zdanie drugiego wielkiego inkwizytora 
młodej literatury Antoniego Mazanowskiego, odznaczającego się 
również „swojską'* krakowską cechą pisania o tem, czego się 
nie rozumie — który w swej „Młodej Polsce“ dał nietyle może 
w naukowym tonie — ile w sympatycznym noralizatorsko-wie- 
cowym zargonie — tym wszystkim „młodym'* należyta odprawę. 

P. Tarnowski w literaturze swojej objawia  troskliwość 
o dobro publiczne także i w ten sposób, że dzieł, któreby mogły 
gzerzyć zbyt wielkie zgorszenie — nie wymienia wcale. I tak 
n, p. istnieja w literaturze polskiej dzieła niejakiego Maurycego 
Zycha. Ten M. Zych napisał między innymi książkę p. t. .,„Syzy- 
fowe prace“, której bezboźność jest nawet, jak mniemam, dość 
powszechnie znana. P, Tarnowski nie chcac jednak dalej szerzyć 
zgnilizny, nie wymienia jej wcale, Nie może się natomiast pow- 
strzymać od oburzenia, o ile chodzi o druga książkę owego 
Zycha: ,„„Rozdzióbia nas kruki, wrony...*, któremu to oburzeniu 
daje folgę w sposób następujący: „Natłoczenie i przesada okrop- 
ności w tym zbiorze małych powiastek walczy o pierwszeństwo 
z przeczeniem wszystkiego od Boga i religii począwszy, aż do naj- 
prostszej uczciwości ludzkiej”. Podaję to do wiadomości tyeh ślep- 
ców moralnych, którzy tę ksiązkę czytali i nie znaleźli tam tego 
aby się w skrusze kajać poczęli, Cała ta „młoda 
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sztuka“ ma jakąś swoją estetykę, co do której musi p. Tarnow- 
ski stwierdzić, Ze wszystko co ona mówi, to już dawno powie- 
dziano — tylko lepiej, a jeżeli jest tam coś, czego dawniej nie 
powiedziano, to to właśnie jest złe lub ,„ fałszywe“. 

O ostatniej ćwierci w. XIX. mówi p. Tarnowski ,,że był to 
okres weale pomyślny — dla poezyi drugorzędnej”. ,„,Nieszczęściem 
tej poezyi było, powiada p. Tarnowski ze znaczącem spojrzeniem 
w stronę różnych Wyspiańskich, Kasprowiczów, nie mówiąc już 


o Żeromskich, — że niektórzy poeci o talencie drugorzęduym, 
uznali się, a po części i byli uznani za wielkich“, Ale ta fatalna 
pomyłka eo do „niektórych“ — wpłynęła źle na całą poezyę 


dzisiejszą, w której ,,..prawd niema, są tylko urojenia lub fał- 
sze“. Ostatecznie zaś, na pytanie, czy to ma być odrodzenie 
poezyi? — musi p. Tarnowski z bólem, goryczą i żalem odpo- 
wiedzieć: „Nie, to raczej jej zwyrodnienie”. 

Młoda literatura nie cieszy się zatem łaskami p. Tarnow- 
ski. Są wyjątki —- ale nieliczne. Należy do nich przedewszystkim 
Rydel, a po części Tetmajer i Konopnicka. Zresztą, przedstawia 
się ona tak źle, że omawiając ją, nie mógł p. Tarnowski żadnemu 
pisarzowi ni dziełu zaliczonemu do niej dać jakiegoś stopnia 
ze swej skali, klasyfikującej ludzi i dzieła na ,„rzewne*, „smutne“ 
„okropnie smutne'', ,,szanowne', „,najmilsze', „„najsympatyczniej- 
sze“ — nie mówiąc juź o „mających Boga w sercu“, 

Dziełem tem postawił p. Tarnowski spiżowy pomnik sobie 
i swej krytyce. Jakżeż dobrodusznie przedstawiają się w swem 
naiwnem ujadaniu różni „krytycy i reeenzenci warszawscy wita- 
jacy urodziny romantyzmu polskiego — wobec tego epokowego, 
dzieła. A powtóre dzieło to jest dla krytyki polskiej drogowska- 
zem zwracającym ja na nowe całkiem tory. Sprawia to nowa 
zupełnie metoda krytyczna rozstrzygająca wszystkie ważne zaga- 
dnienia danej epoki, pisarza, czy dzieła, pytaniami retorycznymi 
(na które byłoby rzeczywiście trudno odpowiedzieć), klasyfikująca 
kierunki i pisarzy wedle większej lub mniejszej sympatyi kry- 
tyka (w ten sposób, ci najsympatyczniejsi: IKasprowicz, Wyspiań- 
ski, Przybyszewski — znaleźli się razem Rydel, Konopnicka 
i Tetmajer — znowu razem, tak, metoda kwestarska) i t. d. 

Naszej humorystycznej literaturze przybył jeden tom, który 
zajmie w niej powazne miejsce. E. kóżycki. 
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Młodzież postępowa wobec utrakwizacyi. 


W bieżącym roku szkolnym mamy do zanotowania zna- 
mienny objaw w życiu studenteryi lwowskiej, Jest to próba or- 
ganizacyi podjęta przez t, zw. młodzież „postępową* i jej debiut 
w tej nowej postaci na terenie życia akademickiego. 

Zatomizowana i rozbita na kliki grupa młodzieży polskiej 
mieniaca się „postępową*, pozbawiona wszelkiej pozytywnej spójni 
wewnętrznej, któraby jej nadawała charakter organicznej zbio- 
rowości, niezdolua była do wywierania jakiegokolwiek wpływu 
kształtujacego życie społeczności akademickiej. Rola jej zasa- 
dzała się na ciągłem zanoszeniu swojego „votum separatum“ 
przeciwko wszystkiemu, co czyniła młodzież polska przez upeł- 
nomocnionych swych reprezentantów. Dla dodawania liczebnej 
powagi tym protestom zapraszani bywali stale syoniści, młodzież 
ruska, a także pieodzowni do „strzezenia porządku“ na wiecach 
„delegaci“ związku metalowców — toteż odnośne czynniki przyj- 
mowały te enuncyacye spokojnem wzruszeniem ramion. 

Ten stan zanulowania grupy „postępowej“ w życiu mło- 
dzieży polskiej stawał się coraz nieznośniejszy dla menerów 
żadnych „czynu“. Toteż podjęli oni usiłowania w kierunku wy- 
dzielenia momentów wspólnych wszystkim kliczkom postępo- 
wego autoramentu, aby około nich skupić je w jakąś całość 
zdolną nie tylko do negatywnego wypowiadania się o faktach 
zaszłych, ale takze do występowania w roli czynnika pozytywnie 
wpływającego na ukształtowanie stosunków. Tak narodziło się 
„Zycie“ Towarzystwo młodzieży polskiej akademickiej postepo- 
wej i jej oficyalna reprezentacya „lśomisya reprezentacyjna 
Życia*, w której każda kliczka miała swoje zastępstwo. Zatem 
wszystko już było gotowe, a tu ani rusz nie -nadarzała się spo- 
sobność do czynnego wystąpienia, bo nieudałe próby zdobywa- 
nia „Biblioteki prawnikow* pod komendą sodalisów ۰ 
a przy pomocy „zaproszonych“ z „Akademicznej hromady“ towa- 
rzyszy — mimo energicznego nakiwania palcem w bucie z powo- 
łaniem się na autorytet Namiestnictwa — nie mogły być uwa- 
Żane za szczęśliwe. 

Wreszcie po długich miesiącach demoralizującego wyczeki- 
wania upuściły nieba upragniona sposobność. 
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Zaskoczona wiadomością o wstawieniu do budżetu państwa 
na r. 1909 kredytów na dwie katedry ruskie w uniwersytecie 
lwowskim — wyraziła młodzież polska w dosadny sposób swoje 
oburzenie z powodu naruszenia autonomii uniwersytetu — demon- 
strując w znany sposób dnia 12. grudnia przeciwko namiestni- 
kowi Bobrzyńskiemu, w którym widzi głównego i wyłącznego 
sprawcę tego zamachu na polskość uniwersytetu. 

Radość przywódców młodzieży „postępowej“ z powodu tego 
„Skompromitowania* się młodzieży narodowej, na którą wskazy- 
wali jako na właściwego „inspiratora“ demonstracyi była tak 
wielką, ze gorętsi nie potrafili się wstrzymać od natychmiasto- 
wego, choć niedyplomatycznego, jej wyrażenia. 

Rozumowali oni, z wielkiem zresztą prawdopodobieństwem, 
że stery uniwersyteckie, które dotychczas opierały się wyłącznie 
na młodzieży narodowej, a ignorowały w tak dotkliwy sposób 
młodzież „postępowa", zmuszone będą szukać innych ugrupowań 
młodzieży — gdy młodzież narodowa nie okazała się skłonna do 
zupełnie bezkrytycznego aprobowania i popierania oficyalnej poli- 
tyki uniwersyteckiej, ale stanęła bezwzględnie na gruncie z da- 
wna głoszonych przez się zasad. 

Znajac tedy próby kreciej roboty w Uniwersytecie podję- 
tej przez jednostki inspirowane z pałacu „pod Kawkami* — 
postanowili przywódcy postępowi wnieść swoja ofertę do intrat- 
nie się zarysowujacego przedsiębiorstwa, Oferta w formie ofieyal- 
dej enuncyacyi „Komisy! reprezentacyjnej pol. młodz. „postę- 
powej** ogłoszona została w 582 nr. „Kuryera Lwowskiego" 
i stanowi harmonijny epizod w stanowisku tego  „wolno- 
ściowego“ i „jedynego niezależnego organu wobec aktu z dnia 
12 grudnia. 

Menerzy postępowi podają w niej I-mo, że akt z 12. gru- 
dnia był dziełem „młodzieży narodowo- demokratycznej*, 2-do 
„Ze zmierzał rozmyśluie i planowo do czynnej zniewagi“ Bo- 
brzyńskiego i 3-o stwierdzają, Ze młodzież postępowa udziału 
w całem zajściu nie brała i zajście jak najostrzej potępia. Wi- 
dzimy zatem, że oferent wcale sprytnie się zabrał, bo usiłuje 
skompromitować swego konkurenta t. j. ogół młodzieży pol- 


skiej — wskazując, że to są właściwie „wszechpolaki*, którzy 
rozmyślnie i planowo (UI Waszą Ekscelencyę znieważyli — my 


natomiast nie tylko w zajściu nie braliśmy udziału ale i jak najgo- 


rzej je potępiamy. MKorzystność oferty w tem zestawieniu musi 
chyba adresata (znanego ze swej bystrości) uderzyć no i... 

Ale żeby bezwstydność szantażu politycznego mogła obu- 
rzyć nawet własnych adhlerentów — więc trzeba ją zasłonić — 
oczywiście najlepiej motywami zasadniczej natury, bo te zwłaszcza 
wśród młodzieży postępowej można swobodnie zastosować do 
potrzeb taktycznych. 

A więc dowiedz się owieczko postępowa „że Komisya re- 
prezentacyjna“ dlatego „jaknajostrzej potępia" demonstrancyę 
sobotnią — bo to 1-220 dzieło szowinizmu endeckiego występu- 
jacego „przeciw wszelkim ustępstwom kulturalnym, które 
zaspokajająe słusznie postulaty ukraińskiego narodu, nie naru- 
szają. w niczem (!) polskości lwowskiego Uniwersytetu, a prze- 
6162 najwyższem twojem wskazaniem ideowo-polikycznem jest tole- 
rancya choćby do indyterentyzmu w sprawach narodowych pro- 
wadząca. 2-00 postępowa moralność polityczna stawia uniwersy- 
tet — „przybytek wiedzy no i postępu — ponad demonstracye 
polityczne, zwłaszcza uskuteczniane przy pomocy jaj i to ,,kon- 
serwowanych”, bo zgniłych. 

Bezwstydne szachrajstwo w tej argumentacyi i nieuczei- 
wość, nie to już wobec swoich własnych zasad ale nawet wobec 
swoich adherentów — jest tak niedwuznaczne, że tylko uśmiech 
politowania musi obudzić dla ludzi, którzy dopuszczające się po- 
stępku brudnego — nie wykazali nawet sprytu szachrai — lecz 
brudne swoje praktyki uprawiają na oczach wszystkich. 

Bo na ich motyw — wrzekomą dbałość o godność i po- 
wagę najwyższej uczelni to i reagować się nie chce. O znie- 
ważeniu godności Uniwersytetu mają czelność mówić ci panowie, 
którzy przed 8 laty załatwiali swe partyjne (!) obrachunki z prof. 
Politechniki w sali wykładowej przy pomocy kaloszy i postęp- 
kowi temu dali sankeyę moralną na łamach swego organu „Pro- 


mienia“, 
Tak ۱۳1۵6 dla swej, nie to partyjnej, ale wprost osobistej 
karvery, podjeli — nieukwalifikowani kandydaci na posady su- 


plentów gimnazyalnych zasiadający w Komisyi repr. „Życia“, 
tę akcyę delatorska na rzecz nie kogoś innego, jak p. Michała 
Bobrzyńskiego, byłego wiceprezydenta Rady Szkolnej Krajo- 
wej — akevę, która w kazdym uczciwym człowieku musi obu- 
dzić już nie oburzenie, ale wstręt — jaki się uczuwa do wszel- 
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kiego. brudu. Lepiej było za przykładem „młodzieży konserwa- 
tywnej ubrać się we frak i złożyć p. Namiestnikowi wizytę 
kondolencyjną — a byłoby się odniosło realną korzyść — bo 
Ekscelencya umie nagradzać dobrze zasłużonych względem siebie 
i nie byłoby się popadło w ogólna pogarde — zeby już nie mó- 
wić o podeptaniu najelementarniejszych zasad etyki życia aka- 
demickiego — przez jawne denuncyowanie kolegów z ławy 
szkolnej. 

Ale nie trzeba zapominać, Ze życie młodzieży postępowej 
jest aa wskróś przesiąknięte szczytnym duchem demokratyzmu: 
Że jej wystąpienia muszą mieć aprobatę wszystkich adherentów. 
I trzeba było koniecznie aby ci menerzy z Życia”, którzy nie eotnęli 
się przed denuncyacyąa — jakiej ustrzegł się nawet p. Ludwik 
Masłowski — zapewne dlatego, że ceni swoje jedno pozostałe 
oko — uszanowali ten kanon zycia partyjnego; enuncyacya koń- 
czy się doniesieniem, że „w sprawie całej wypowie się polsk: 
młodzież postępowa wyczerpująco na wiecu, który odbędzie 
się w najbliższych ۰ 

Oburzenie młodzieży polskiej z powodu stanowiska mene- 
rów „postępowych“ doszło do najwyższych granie podniecone 
nikezemnemi usiłowaniami prasy postępowej (vide Kuryer lwow- 
ski nr. 582 z dnia 13, grudnia 1908) zmierzającemi do wska- 
zania pewnych osób — jako inicyatorów demonstracyi przeciw 
Bobrzyńskiemu. Ostatnia zapowiedź enuncyacyi wpłynęła uspo- 
kajająco — młodzież zywiła przekonanie, że ogół „postępowców* 
nie uległ takiej deprawacyi, jak jego partyjni menerzy, że robotę 
ich potępi i jej się odrzeknie. Ale o wiecu jakoś było cicho, 
a nawet prywatnie informowali przywódcy postępowi, że wiecu 
nie będzie. Dopiero we wtorek po południu zapowiedziane 
w prasie partyjnej wiec na godz. 1'/ą wieczorem. Mimo to także 
młodzież narodowa — z dawna wiece takie ignorujaca — zapra- 
gnęła na tym wiecu się znaleść, jednakże tłumnie zgłaszającym 
się o zaproszenia mówili inicyatorzy wiecu, że wydawać się je 
będzie przed wiecem u wejścia. Ufajac tym ivtormacyom zebrała 
się młodzież o godz. 7'/4 bardzo licznie u wejścia żądając wy- 
dania zaproszeń. Na sali było wówczas około 100 młodzieży. 
Ale tu zapytano o legitymacye partyjne: „czy kolega postępo- 
wiec?“ „„postępowcem'* w znaczeniu partyjnem nie jestem a jeśli 
to wiec partyjny — ale akademicki, proszę jako obywatel aka- 
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demik o dopuszczenie mnie w charakterze gościa* takie dya- 
logi słyszeliśmy u wejścia. Ten liczny udział gości wydał się 
jednak menerom postępowym dla ich kreciej roboty niewy- 
godnym. Sami moze by zdołali swoim owieczkom postępowym 
„wytłumaczyć swoja „taktykę“, ale gdyby tak zechcieli prze- 
ciwnicy argumentować mogłoby być źle z „komisvą reprezenta- 
cyjną, Więc odmówili zebranej studenteryi wstępu na wiec 
akademieki, nawet w charakterze gości i starali się nie dopuścić 
jej na salę — widząc jednak, Ze stanowisko długo utrzymać się 
nieda — zarządził zagajajacy wiec głosowanie nad rezolucyąa bez 
referatu i bez wszelkiej dyskusyi, — a gdy „wola trzody“ dała 
sankcyę taktyce przywódców, uznali oni bezprzedmiotowe dalsze 
wstrzymywanie młodzieży przed wejściem na salę, W ten sposób 
młodzież postępowa wypowiedziała się o sprawie „wyczerpu- 
jaco* (?!) przez podniesienie rak. Tak wygląda gromki frazes 
„demokratyczny „„postępowców' w życiu. 

Wszedły na salę dowiedziała się młodzież, że ۵ 
„uchwalono“ — zapytała zatem zagajajacego czy wiec jest za- 
kończony.. Odpowiedziano, że rezolucyę „uchwalono“ — ale 
ktoby chciał w sprawie przesądzonej „uchwałą zabrać głos, 
otrzyma go. Korzystając z tego oświadczyła młodzież narodowa 
przez usta jednego ze swych reprezentantów, ze na wiec przy- 
była i na nim być chciała w charakterze gości nie w tym eelu- 
aby wpłynać w sposób zewnetrzny (przez głosowanie) na rezul- 
tat, wiecu ale aby postawić przed forum młodziezy ,,„postepowej* 
w stan oskarżenia jej przywódców — o zdradę haseł i zasad 
zdawna przez młodzież ,,postępowa'* głoszouych i wyznawanych. 
I rzeczywiście szereg przybyłych zapisał się do głosu — a pierwszy 
z nich w dłuższem przemówieniu odkrył i poddał surowej kry- 
tyce nieuczciwa grę przywódców młodzieży „postępowej“ — 


którzy w widoku nisko pojętego interesu partyjnego — zde- 
ptali zasady wyznawane przez obóz postępowy i stanęli w obro- 
nie tego — którego zawsze zwalczali nie jako przeciwnika poli- 
tycznego — ale jako szkodnika w naszem zyciu narodowem — 


wreszcie zaaprobowali zamach na autonomię uniwersytetu przez 
tegoz p. Bobrzyńskiego ułatwiony, Argumenty były tak niedwu- 
znaczne i druzgocące — ze wśród menerów nastąpiło zamiesza- 
nie — a wśród tłumku postępowego ogólna konsternacya. Trzeba 
było wobee własnych adherentów — bronić się przed klęską 
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moralna. A ze kontrargumentów nie stało — bo ich nie było — 
wiec wysunięto znaną jednostkę — wyrzuconą poza nawias zbio- 
rowego życia młodzieży akademickiej, jako nie dorastajaca do 
najelementarniejszego etycznego poziomu zycia zbiorowego. Oso- 
buik ten — pewny swej bezkarności — wobec wadliwości austrya- 
ekiej ustawy karnej — kolega p. Breitera po fachu — z „Głosu — 
rzucił się bezpodstawnie na cześć kilku z pośród młodziezy na- 
rodowej. Wezwany do przedłożenia przedmiotowych dowodów 
prawdy — nie umiał ich dostarczyć, Wobec tego młodzież na- 
rodowa zażądała od przewodniczącego p. Orłowicza, aby osobni- 
kowi tema odebrał głos — jako rzucającemu oszczerstwa. Ale 
tu jeszcze raz wystąpiła na jaw kultura moralna przywódców 
i całej młodzieży postępowej. Ządaniu temu p. Orłowicz odmó- 
wil. (UU) Wobec tego oświadczył jeden w imieniu przybyłych — 
że młodzież narodowa uważa poniżej swojej godności uczestni- 
czyć w zebraniu, w którem są bezkarnie rzucane oszczerstwa 
| zebranie opuszcza. Z pieśnią „Jeszcze nie zginęła“ — ruszył 
tłum pod pomnik Mickiewicza... — Na sali została garstka ,,po- 
stepowych studentek“, młodocianych robotników i syońskich 
współtowarzyszy postępu — która wobec uchwalenia rezolucyi, 
jeszcze przed ukonstytuowaniem wiecu, uznała dalsze obradowa- 
nie za bezprzedmiotowe. 

Wyobrażenie o uchwalonej rezolucyi da pierwszy ustęp 
który opiewa: „Polska młodzież postępowa Uniwersytetn i Poli- 
techniki, zebrana na wiecu dnia 15. bm. zada ustawowego za- 
gwarantowania, iż z chwilą utworzenia odrębnego ukrainskiego 
uniwersytetu, istniejacy uniwersytet pozostanie wyłącznie pol- 
skim* — sądzę, że nazbyt widoczny poziom umysłowy i moralny 
autorów tej koncepcyi zwalnia mnie od zastanowienia się nad nia. 

Wyżej opisane fakty pouczają ponad wszelką watpliwość, 
że grupa młodzieży „postępowej“ a nadewszystko jej oficyalni 
reprezentanci, to nie przeciwnicy polityczni, odrębny obóz prze- 
koraniowy ale klika zdolna balansować między Seylla słu- 
żalstwa, a Charybdą denuncyacyi — klika, która wytwarza atmo- 
silere rodzącą Brzozowskich. Wobec takich zarazków — jest 
tylko jedna taktyka — ta jaką młodzież polska Politechniczna, 
a za nią i całe społeczeństwo zastosowało wobec Bratniej Po- 
mocy słuch. Politechniki. Zbiorowość, która chee istnieć nie 
może przekonywać swoich uczestników, że trzeba przestrzegać 
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podstawy etyczne, może je tylko nagiąć do swojej moralno- 
ści albo wyrzucić poza nawias swego życia. 

Młodzież postępowa winna dobrze rozważyć, zanim się 
skaże na tę druga ewentualność. A Ze ona nastąpi z fatalistyczną 
koniecznościa, o tem chyba przyjaciele i obrońcy p. Brzozow- 
skiego dobrze wiedzą. El. 


Młodzież krakowska wobec grudniowych 
zajść na uniwersytecie ۵۰ 


Od grudnia umysły młodzieży akademickiej porusza znów 
sprawa uniwersytetu lwowskiego. A właściwie, wyrażam się nie 
Ściśle, nie cała młodzież polska w równym stopniu interesują te 
sprawy, dla pewnej jej części stokroć większa wagę od sprawy 
polskości tego uniwersytetu mają owe słynne jaja, któremi ob- 
rzucono Bobrzyńskiego. Obrzucenie kogoś jajami jest wogóle 
rzeczą nie piękna; rozbite jaja plamią nbranie, a plamy na ubra- 
niu brzydko wygladaja. A więc: huzia na wszechpolaków! Oni do- 
puścili się takich czynów szpetnych : zawalali ubranie pana Bobrzyń- 
skiego, zniszezyli dzieło sztuki krawieckiej. Wobec tego niczem 
jest powiększenie stanu posiada ruskiego na uniwersytecie lwow- 
skim przez ustanowienie dwóch katedr ruskich, niczem pogwał 
cenie autonomji uniwersytetu polskiego przez rzad austryacki, 
niezem owe wieczne targi między Rusinami i rządem austryac- 
kim o naszą skórę, wszystko to jest niczem, zwłaszcza, kiedy się 
nadarzyła doskonała okazya do zorganizowania powszechnej na- 
gonki na wszechpolaków za ten ich czyn urągający najskromniej- 
szym wymaganiom estetyki i dobrego wychowania... 

Jeszcze przed świętami zakrzatano się koło zwołania wie- 
ców. Jednego dnia byli u rektora z prośbą o udzielenie sali na 
wiec młodzieży polskiej przedstawiciele Zjednoczenia: na drugi 
dzień zjawili się tam delegaci sprzymierzonych przeciwników Zjed- 
noczenia, prosząc o sale na wieć ogólno akademieki. Czyuniki 
miarodajne rade były bardzo ze względu na osobę pana Bo- 
brzyńskiego dać pierwszeństwo drugim. Jednak po bardzo dłu- 
gim namyśle zdecydowały się udzielić eali w tym porzadku, w ja- 
kim się o nią zgłaszano. A więe we wtorek, dnia 19 stycznia 
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miał się odbyć wiec młodzieży polskiej, we czwartek zaś 21-go 
stycznia — wiec ogólno akademicki. 

W naszem przekonaniu jedynie opinia młodzieży polskiej 
jest dla nas miarodajna w kwestyi naszego stosunku do urosz- 
czeń ruskich na uniwersytecie lwowskim. O naszych czynach moga 
sobie obcy sądzić, co chea; mnga nas chwalić lub ganić, tego im 
nikt zabronić nie może. Ale wskazań moralnych lub politycznych od 
obcych przyjmować nie myślimy; niech oni swój rozum zacho- 
wuja dla siebie, a sumienie własne niech ich strzeże od grze- 
chów. Zdawałoby sie, że to nasze stanowisko powinno uzyskać 
powszechne nznanie, bo cóż może być prostszego dla ludzi kształ- 
cących się już w wyższych zakładach naukowych nad to, że 
każdy chce się kierować swem własnem przekonaniem; obcych 
może wysłuhać, ale nie daje prawa narzucania sobie cudzego zda- 
nia. Kiedy w swem kole moga obradować murarze, szewcy, 
krawcy i piekarze, nie sądziliśmy, aby młodzieży polskiej odma- 
wiano tego prawa. Kiedy na wiece dorożkarzy nie przychodzą 
stróże, myśleliśmy, że na wiec młodzieży polskiej nie stawią się syo- 
niści. Tymczasem we wszystkich swych przypuszczeniach pomy- 
liliśmy się. Dla syonistów nadto subtelna jest logika stróży, 
a obyczaje uliczników obowiązujące; nie ich to nie obchodziło, 
że wiec wtorkowy nie był dla nich urządzony; z właściwą sobie 
bezczelnością zjawili się tam, aby pomódz swym sprzymierzeńcom 
w zwalczaniu wszechpolaków. 

Zaraz po zagajeniu wiecu przez kol. Bohadana Winiarskiego 
zaczęli sprzymierzeńey obstrukcyę. Pierwszy zabrał głos przed- 
stawiciel socyalistów, by w imieniu koalicyi oznajmić, że ona nie 
dopuści do odbycia wiecu młodzieży polskiej. To samo powta- 
rzali kolejno przedstawiciele ludowców, postępowych demokra- 
tów, syonistów i katolicko narodowej młodzieży, zgrupowanej 
w Polonji. Dowiedzieliśmy się od wszystkich tych moweów, dziw- 
nie zharmonizowanych pomimo krótkiej przyjaźni, że serca ich 
znwrzały wielkiem oburzeniem na wszechpolaków za ich nieeny 
zamiar urządzenia wiecu młodzieży polskiej, że do takiej hańby, 
by młodzież polska na uniwersytecie Jagiellońskim radziła sama 
bez żydów, za wszelka cenę dopuścić nie mogą. Tutaj muszę się 
przyznać, że mam bardzo głupia głowę, bo jakoś do dziś dnia 
nie mogę zrozumieć, dlaczego młodzieży polskiej nie ma być 


wolno urządzać swych wieców. Ale, powtarzam, wszyscy mówcy 
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jednozgodnie twierdzili, ze wiece młodzieży polskiej sa prowo- 
kacya dla Żydów. „Towarzysz“ Kazimierz Krzysztoń widział na- 
wet w tym wiecu zapowiedź prawdziwej, krwawej rzezi, jaką 
wszechpolacy urządzą na uniwersytecie Żydom. 

W końcu, koło godziny 9 wieczór, kiedy wyczerpała się 
lista mówców w tej kwestyi, przystąpiono do obioru przewodni- 
czącego. Wybrano kolegę Andrzeja Nowaka, prezesa Zjednocze- 
nia. Po uzupełnieniu prezydyum przewodniezący oddał głos re- 
ferentowi koledze W. Kahlowi. Ten w treściwem przemówieniu 
skreślił obecna sytuacyę na uniwersytecie lwowskim oraz scha- 
rakteryzował rolę jaką tu odegrali Bobrzyński i Badeni, poczem 
postawił następujący wniosek: 

„Widząc w zamiarze utworzenia dwóch katedr ruskich na 
uniwersytecie lwowskim nowy krok ku utrakwizacyi tej wszech- 
nicy, uczyniony wbrew opinii polskiego społeczeństwa — mło 
021624 polska Uniwersytetu Jagiellońskiego, zebrana na wiecu 
w sali Kopernika w dniu 19 stycznia 1909 r., solidaryzuje się 
w zupełności z młodzieżą lwowską w jej proteście przeciwko 
temu zamachowi na polskość Wszechnicy lwowskiej, zamachowi, 
który zmusił te młodzież do słusznego w istocie, choć przykrego 
w formie wystąpienia. Jednocześnie, nie zaprzeczajac Rusinom 
prawa do stworzenia własnego ogniska nauki, młodzież polska 
Uniwersytetu Jagiellońskiego oświadcza, że drogę do tego celu 
przez utrakwizacyę Uniwersytetu lwowskiego uważa za wyklu- 
czoną'*. 

Wniosek ten uchwalono znaczną większością głosów. 

Tu muszę nadmienić, że od chwili obioru przewodnicza- 
cego wiecu zaprzyjaźniona koalicya skierowała wszystkie swoje 
wysiłki ku temu, aby wiec zerwać. Wrzaskami i nieludzkiem 
wprost wyciem chciała zagłuszyć przewodniczącego i referenta. 
Gdy jednak te popisy wokalne pożądanego rezultatu nie osiąg- 
nęły, chwycili się obrońcy pana Bobrzyńskiego i kultury środka 
bardziej radykalnego; zaczęły się próby zepchnięcia siłą prezy- 
dyum z katedry i opanowania jej gwałtem. Próby te rzeczywi- 
Ście zostały uwieńczone pomyślnym rezultatem, ale już trochę 
za późno: koalicya opanowała katedrę wtedy, kiedy po uchwa- 
leniu rezolucyi kurator wiec rozwiązał. 

Na drugi dzień czytaliśmy w pismach krakowskich o wiecu 
rzeczy, które może kto tylko we śnie widział. Sprawozdawca 
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Nowej Reformy na własne oczy widział, na własne uszy słyszał, 
jak koalicya, złożona z ludowców, postępowych demokratów, mło- 
dzieży katolickiej pod komendą socyalistów i syonistów w po- 
chodzie pod pomnik Miekiewicza śpiewała pieśni narodowe; 
innym się zdawało, że wszechpolacy byli w znikomej mniejszości; 
a wszystkie pisma, chcąc ukryć uiemiła dla nich uchwałę, jaka 
zapadła na wtorkowym wiecu, rzecz przedstawiały w ten sposób. 
jakoby kurator rozwiązał wiec przed uchwaleniem rezolucyi, co 
jest absolutnym fałszem. W końcu muszę jeszcze 6 
o jednej bajce, jaka się pojawiła w jednem czy dwóch pismach 
krakowskich: że kurator wiec rozwiązał, bo wszechpolacy wszczęli 
bójkę. Jest to kłamstwo najpodlejszego gatunku, obliczone jedy- 
nie na łatwowierność czytelników. Kto musiał wszcząć bójkę? 
Czy ci, którzy katedrę zdobywali pięścią; czy ci, co z niej zo- 
stali zepchnięci? Czy ci, którym zależało na tem, żeby porzą- 
dek na wiecu nie został naruszony; czy ci, których zamiarem 
było wice rozbić przez wywołanie burdy jakiejkolwiek? 

We dwa dni później miał się odbyć wiec ogólno akade- 
micki, zwołany przez koalicyę. O przebiegu tego zebrania wszyst- 
kie pisma krakowskie zamieściły opowiadania całkiem fantasty- 
czne. Dlatego w krótkości skreśle najautentyczniejszy przebieg 
owego zebrania, 

Po zagajeniu przez postępowego demokratę głos zabrał kol. 
Bohdan Winiarski i wyjaśnił, że opinia wieców ogólno akade- 
miekich w sprawach politycznych nie ma dla młodzieży wszech- 
polskiej znaczenia miarodajnego, bo na wiecach tych rzuca się 
na szalę kilkadziesiat głosów syonistów, których interesa są cał- 
kiem rozbieźne z interesami narodu polskiego. Dalej kolega Wi- 
niarski oznajmił, że młodzież wszechpolska nie dopuści, aby ۵ 
dzisiaj się odbył. Koalicya walczy z przeciwnikami w ten spo- 
sób, że usiłuje rozbijać wiece, które jej sa niewygodne, Młodzież 
wszechpolska nie może pozwolić na to, aby ta metoda walki 
z przeciwnikami na gruncie akademiekim się zakorzeniła. Setki 
słów nie uczą rozumu tak dobrze, jak jedna Jekcya poglądowa. 
Udaremniajac dzisiaj obrady koalicyi, młodzież wszechpolska 
właśnie chce dać jej taką poglądowa naukę, do czego prowadzi 
metoda walki przez koalieyę używana. 

Odpowiedzią na słowa kol. Winiarskiego miały być prze- 
mówienia ludowca Czarneckiego, syonisty Pilzera i socyalisty 
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Drozdowicza. Ci trzej mówey wypełnili doskonale role obstruk- 
cyi na własnym wiecu, zajęli czas od godziny f minut 20 do 
pół do 11, kiedy kurator zebranie rozwiązał. Nie doszło więc 
na tem zebraniu nawet do wyboru prezydyum wiecu. Wprawdzie 
pisma krakowskie na drugi dzień podały treść niby uehwały, 
która miała być w westibulu przyjętą przez koalicyę. Ale tej 
niby uchwały nie należy rozumieć inaczej, jak tylko w ten spo- 
sób, że przed opuszczeniem gmachu uniwersytetu w westibulu 
odczytano w gronie przyjacielskim wniosek, który byłby posta- 
wiony na wiecu, gdyby on doszedł do skutku, 


Przewrót w stosunkach na Politechnice lwowskiej, 


Ostatnie wypadki na Politechnice wykazały ogromna zmianę, 
jaka zaszła w pojęciach ogółu słuchaczów, wykazały dobitnie, 
że blok młodzieży syońsko-ukraińsko-postępowej nie jest w sta- 
nie zgłuszyć zdrowej opinii młodzieży polskiej i że ta na sztucz- 
kach uprawianych przez przywódców tego bloku się pozna i ich 
postępowanie odpowiednio skwalifikuje. 

Wykazały powtóre, że ten blok jest pozbawiony wszelkich 
twórczych haseł i aczkolwiek może jakiś czas z powodzeniem 
egzystować opierając się na tych bezkrytycznych i karnych 
wskutek swej bezmyślności masach, które się 002۱۲۵18 podpo- 
rządkować komukolwiek, byle był zręcznym demagogiem, rzuca- 
jacem się w oczy medyum; jednak ten blok nie jest wstanie 
wychować działaczy, dać im przewodnie idee, a nawet nie stwo- 
rzy dla nich należytej oryentacyi co do terenu działania. Wobee 
tego braku twórczej młodzieży polskiej blok ten prowadzi do 
bezwarunkowego podporządkowania Polaków —  Syonistom 
i Ukraińcom, czyli stawia rzesze hołdujące w teoryi wielkim 
ideałom równości, sprawiedliwości i tolerancyjności, dochodzą- 
cej częstokroć do zaprzeczenia praw niezbędnych dla naszego 
rozwoju, w lenniczej zależności od najnietolerancyjniejszych, naj- 
niesprawiedliwszych i wywyższających stale siebie (naturalnie 
w wypadku, gdy chodzi o społeczne, zbiorowe znaczenie tych słów). 

W ten sposób stawia te masy w oczywistej sprzeczności 
z idea polską — a tem samem w rzędzie jej wrogów. 
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To są wnioski, do których doszedł kazdy obserwator życia 
akademiekiego na Politechnice, 

Dwa lata minione były okresem martwoty. Młodzież po- 
dzieliła się na dwa obozy, które się z sobą prawie wcale nie 
stykały. Młodzi koledzy, którzy wstępowali na Politechnikę 
zastawali jedynie echa dawnych walk, echa sprawy Brzozowskiego, 
z której to wyłoniła się Wzajemna Pomoc. To T-wo poczęło 
zyskiwać coraz to szersze koła młodzieży nie solidaryzującej się 
z duchem Bratniej Pomocy słuch. Politechniki. 

Wzajemna Pomoc postawiła sobie za zadanie działalność 
jedynie humanitarną bez polityki i bez reprezentowania kogo- 
kolwiek. Te hasła znajduja wierne odbicie w statucie T-wa 
i w regulaminie, gdyż założyciele uważali, że walkę polityczna 
należy przenieść do Towarzystw kulturalnych, zaś naukową zaj- 
muja się Kółka naukowe egzystujace oa Uniwersytecie lub Poli- 
technice. Uważali oni również, że łączenie działalności politycz- 
nej i humanitarnej — jest niedopuszczalne nietylko przez wzgląd 
na pomyślny rozwój T-wa, lecz równiez ze względów zasadni- 
czych. Pozwala bowiem Wydziałowi i rządzącej grupie członków 
prowadzić podwójna buchalteryę: z jednej strony przy szeregowa- 
niu członków lub ich zapisywaniu podkreśla się silnie działal- 
ność humanitarną; Towarzystwo utrzymuje tylu to kolegów, wy- 
daje pożyczek krótkoterminowych na tyle, tyle rewersowych obia- 
dów; w domu tyle pokoi odnajmują niezamożni koledzy po znaiźo- 
nych cenach. Temi argumentami podbije się opinię, aby potem 
wykonać jakiś czyn partyjno-polityczny a krytykujacym go zam- 
knać usta uwagami o obiadach rewersowych, kuchni, pożycz- 
kach i pokojach po zniżonych cenach. 

A przecież takie krępowanie ust opinii jest niemoralne 
w najwyższym stopniu, a co gorsza prowadzi w dalszej swej 
ewolucyi do stronnego szafowania dobrem publicznem — do tego 
największego grzechu wobec narodu i potomności. Nie więc dzi- 
wnego, że oparta na swych słusznych zasadach W zaj. Pomoc zaczęła 
skupiać szersze koła kolegów. Rośliśmy z dniem każdym prawie. 
W miarę jednak tego rozwoju zadania T-wa się powiększały. 
Trzel a było powiększyć lokal, na większej stopie postawić 
kuchnię, powiększyć książnicę, zwiększyć kapitały komisyi po- 
żyazkowej i wielu innych. W wielu razach nie mogliśmy podo- 
łać własnymi funduszami, udawaliśmy się o pomoce do społe- 


czeństwa, do grona profesorów, a wtedy odpowiadano nam: 
przecież to wszystko ma Bratnia Pomoc, dlaczego wyodrębnia- 
016 się? czyż potrzebnem jest aby na Politechnice były dwa pol- 
skie towarzystwa humanitarne? 

Rozwijając się widzieliśmy, Ze obok siebie te dwa Towa- 
rzystwa utrzymać się nie będą mogły, gdyż jest miejsce tylko 
na jedno; albo zwycięży humanitarna zasada Wzaj. Pomocy lub 
też polityczno -reprezentacyjne aspiracye wsparte na humani- 
tarnych podwalinach 40-letniego trwania Bratniej Pomocy. 
Właśnie to, że na każdym kroku wskazywano nam na Bratnia 
Pomoc, jako na rywala, który od dawna posiadł to, o co ubie- 
gamy się dopiero i radzono skwitować z własnych aspiracył 
a swoją kieszeń umieścić w kieszeni rywala-sąsiada i bez zastrze- 
zeń zdać się na jego łaskę — zmusiło nas do określenia naszego 
stosunku do Bratniej Pomocy. Ponieważ zaś nasz stosunek 
streszczał się w słowach aut aut — nie więc dziwnego, że okre- 
śliliśmy Br. Pomoc jako naszego wroga. 

Z chwilą gdy ta myśl dojrzała, Wzaj. Pomoc przestała 
być rzecznikiem potrzeb wyłącznie tylko humanitarnych. W roz- 
woju swym poszła o stopień dalej: dla obrony swego wyłącznie 
humanitarnego charakteru musiała wypowiedzieć walkę Br. Po- 
mocy i ją zwyciężyć lub zginąć. Do tej pracy zabrano się bez- 
zwłocznie i zaraz od pierwszych chwil natrafiono na sprzymierzeń- 
ców. Dawne antagonizmy powstałe na tle walk politycznych nie 
przebrzmiały: ci którzy walczyli wtedy nie ustawali w swych 
zabiegach dzisiaj; we Wzaj. Pomocy widzieli zabezpieczonemi 
swoje polityczne lub społeczne przekonania, a zarazem sprzymie- 
rzeńca w walce z blokiem rządzącym Br. Pomocą. W kółkach 
naukowych istniał silny prad odśrodkowy względem Br. Pomocy, 
która krępowała samodzielny rozwój tych Kółek oraz utrudniała 
do nich dostęp ogółowi kolegów przez punkty regulaminu, iż 
człankiem Kółka może być jedynie członek Br. Pomocy. 

Dalsze wypadki a mianowicie rewelacye Bakaja dotyczące 
L. St. L. Brzozowskiego przekonały nawet ludzi złej woli 
o prawdziwości zarzutów podniesionych przeciwko Brzozowskiemu 
w „Materyałach śledztwa Zandarmskiego“ oraz zwróciły uwagę 
społeczeństwa i młodzieży na fakt, że menerzy Br. Pomocy 9 
starali się przekonać o słuszności i wadze podniesionych zarzu- 
tów, że przeciwnie starali się je uczynić małostkowemi, lub też 


oświetlić je jako napaść osobistą. Powszechnie zrozumiano, że 
interes partyjny tej grupy nie cofnie się nawet przed apotezo- 
waniem szpiega i defraudanta. 

Te wszystkie czynniki ułatwiły zwycięstwo Wzaj. Pomocy. 

Pierwszem takiem stwierdzeniem wyższości młodego 98 
był sąd obywatelski nad Br. Pomocą, który orzekł w sprawie 
Brzozowskiego iż „okoliczności danej snrawy i jej doniosłość 
wymagały większej rozwagi i poważnego zastanowienia, ۱ ۰ 
dziej, że do tego skłaniała i interwencya licznej grupy członków 
T-wa Br. Pomocy (późniejszych członków Wzaj. Pomocy) i mo- 
zliwość rozłamu“. 

Sąd obywatelski uznał iż postępowanie T-wa Br. Pomocy 
w sprawie Brzozowskiego i jego wykładów, było niewłaściwem 
i nieoględnem, czyli stwierdził słuszność stawianych Br, Pomocy 
zarzutów, a tem samem nawet formalne powody zawiązania się 
naszego l-wa uznał za słuszue. Wyrok ten wywołał pewien za- 
męt w szeregach Br. Pomocy; już nie ulegało watpliwości, że 
T-wo idzie po mylnych torach. Naprawiać złe było jednak za 
późno, gdyż coraz to szersze koła młodzieży poczęły się od śro- 
dowiska „Bratniackiego* odwracać, nie było przytem komu 
chwycić w krzepkie dłonie skołatanej nawy. Ideologia tej grupy 
nie zdołała wychować takiego męża, To też od tej chwili spa- 
dain nań coraz to nowe klęski. Zaraz po sadzie przekonaliśmy 
się o stosunku społeczeństwa do Br. Pomocy. Na bal urządzony 
w salach Filharmonii pod protektoratem p. namiestnikowej Bo- 
brzyńskiej i marszałka hr. Badeniego z ogromnym nakładem sił 
i środków przyszło zaledwie kilkadziesiąt osób. Nie pomogła 
zacięta kampania prasowa prowadzona na łamach Kuryera 
Lwowskiego, Wieku Nowego i Głosu przeciwko Wzaj, Pomocy 
nie cofając się przed oszczerstwem, nie pomogła protekcya sfer 
najwyższych i nakazy z „pod kawek“. Deficytu nie było — ale 
bal się nie udał. 

Jeszcze ciekawiej zarysuje się ten wypadek, gdy dosiamy, 
że bal Waat, Pomocy zgromadził około 300 tańczących par 
i dał ogromny dochód. 

Do szeregów Kółek, które wyzwoliły się z pod jej prote- 
ktoratu, przyłącza się Kółko mechaników; zatem w łonie Br. 
Pomocy pozostaje jedynie Kółko chemików, najmniej ruchliwe. 

Wreszcie nadchodzi wiece ogólno technicki w sprawie po- 
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trzeb Politechniki. Dotychezas zwolennicy Br. Pomocy przyby- 
wali nań stale w większości i rozporządzając siłami bloku nad 
słabszą liczebnie grupką Wzajemniaków, wprawdzie nie w czasie 
dyskusyi, lecz przy głosowaniu odnosili stale zwycięstwo, Wobee 
„na rozkaz“ podnoszonych rak kapitulowały najtęższe głowy. 

To samo stało się w pierwszym dniu wiecu. Ponieważ na 
porządku dziennym był obór przewodniczącego przyszli in gre- 
mio i swego reprezentanta przeforsowali, Już w czasie dyskusyi 
można było jednak zauważyć, kto myśli i obradami sie intere- 
suje, Jeszcze jaskrawiej zarysowały się te różnice w drugim 
dniu wiece, kiedy przeszły przeciwne wnioski stawiane przez 
Wzajemniaków. W dniu tym ze strony Br. Pomocy rej wodzili 
Syoniści, którzy widząc wreszcie, że są w stanowczej mniejszości 
bo nawet dotychczasowi zwolennicy zerwali z nimi, wiec, który 
był już prawie na ukończeniu — rozbili. W tydzień potem 23. 
marca odbyło sią dokończenie tego przełomowego wiecu, Blok 
wyteżył wszystkie siły, by zgromadzić większą liczbę zwolenni- 
ków i na ogólną sumę 400 uczestników osiagną większość 20 
głosów. Ta tak nieznaczną większościa postanowił sterroryzować 
ogół, niedopuścić do dyskusyi i jaknajprędzej wiec zakończyć, 
Takie lekceważenie zebranych i dyskusyi musiało napotkać na 
opór, wywołać usprawiedliwione rozdrażnienie i protesty, Nie- 
taktowne zachowanie się prezydyum spotęgowało wzburzenie tak, 
Ze w rezultacie nie było możności prowadzenia wiecu, który też 
wkrótce zamknięto, 

Z tego krótkiego rysu — widocznem jest, że Br. Pomoc 
minęła już punkt kulminacyjny w swym rozwoju i zaczęła się 
staczać w przepaść. 

Z każda sekundą zyskuje coraz to większy pęd i co raż 
szybciej dąży w dół — do strzaskania. Wszajemmiak. 


L ruchu naukowego wśród młodziezy akademickiej. 


W Kółku historyków Czytelni Akademickiej odbył się 14 
marca referat kol. Mieczysława Jabczyńskiego z ostatniej książki. 
prof. Buzka, p. t.: „Historya działalności germanizacyjnej rzadu 
pruskiego“. 
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Nie mogąc z powodu braku miejsca podać obszerniejszego 
streszczenia tego referatu, ograniczamy się na podaniu jednego 
epizodu odwiecznej walki polsko-niemieckiej, w Poznańskiem, 
walki, którą na podstawie książki Buzka naszkicował prelegent. 
Chodzi tu o rzecz, bardzo dziś aktualna z powodu ustawy o wy- 
właszczeniu, mianowicie o rozwój miast polskich w stosunku do 
działalności komisyi kolonizacyjnej, 

W historvi rozwoju narodowego miast księstwa Poznań- 
skiego i Prus Zachodnich w wieku XIX. należy rozróżnić dwie 
wielkie fazy rozgraniezone od siebie rokiem 186%, W pierwszej 
fazie żywioł polski ustępuje wobec naporu żywiołu niemieckiego 
na całej linii. tak, że Niemcy stanowia ok. r. 1860 w Poznańskiem 
już 4۵۰0 pre. a w Prusiech zachodnich nawet 69:1 pre. całej ludności. 

W drugiej fazie zalewa żywioł polski miasta powrotną 
falą, które ulegaja znowu powrotnemu spolszczeniu, 

Ostatnie to zjawisko ma swoje źródło głównie w emigra- 
cyi ludności niemieckiej, która opuszcza ekonomicznie słabo się 
rozwijające kraje polskie, a przenosi się na zachód Niemiec, 
który właśnie w drugiej połowie w. XIX. w niebywały sposób 
się rozwija pod względem przemysłu i dobrobytu. Swietny ten 
rozkwit przemysłu w zachodnich prowincyach Niemiec działa 
atrakcyjnie na ludność uboższych prowincyi rolniczych, które 
najbardziej ze wszystkich prowincyi pruskich pozostały krajami 
rolniczemi, I oto widzimy, że ruch. ten emigracyjny ogarnał na- 
przód Żydów (ok. r. 1840) później nieco Niemców (ok. r. 1866) 
obecnie takze i Polaków (ok. r. 1900). 

Ten ruch emigracyjny Niemców da się z łatwościa wyśle- 
dzi i także w miastach, zwłaszcza rejencyi Poznańskiej, w której 
stosunki ekonomiczne jeszcze gorzej się przedstawiają, aniżeli 
w rejencyi Bydgoskiej i w Prusiech zachodnich. Mianowicie 
wzrosła we wszystkich miastach rejencyi poznańskiej liczba lud- 
ności ewangelickiej od r. 1871—1895 tylko o 3 pre. lezba lud- 
ności żydowskiej zmniejszyła się o 41 pre. natomiast wynosił 
wzrost ludności katolickiej — to jest ludność niemal wyłącznie 
polskiej — nie mniej jak 29 pre. 

Rzad pruski stara się wszelkiemi środkami zatamować emi- 
«'acye Niemców z polskich miast. Nie szezędzi zadnych ofiar 
velem zwiększenia liczby niemieckich kupeów i rzemieślników 

tych miastach. 
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W akeyi tej sekunduje rzadowi bardzo energicznie komi- 
misya kolonizacyjna — i jak się prrzekonamy z dodatnim nawet 
skutkiem. 

Wychodząc ze słusznego założenia, że o charakterze naro- 
dowem danego miasta stanowi w pierwszym rzędzie jego naj- 
bliższa okolica, gdyż ona daje miastu jego soki żywotne, wyt- 
knęła sobie komisya kolonizacyjna ja o cel otaczać miasta polskie 
pierścieniem osad niemieckich, aby tym sposobem stopniowo 
zmniejszyć lub przynajmniej sparaliżować napór polszczyzny, 
Istotnie' udało się już komizyi kolonizacyjnej przeprowadzić ten 
plan niemal w zupełności co do miast Gniezna, Mogilna, Ja- 
nówca, Wybrzeżna, Kowalewa w znacznej zaś części co do miast 
Wygnówca, Wrześni i Poznania. 

Zobaczmyż jakie w tych miastach wyniknęły z tej akcvi 
komisyi kolonizacyjnej skutki dla polskości. (Nie uwzględniam 
tu Poznania, którego rozwój z powodu jego wiełkości w mniej- 
szej mierze zależy od jego okolie). 

W miastach tych dokonał się wzrost ludności dusyć 
znaczny: gdyż wynoszący 4€ ۰ 

Równocześnie widzimy, że ludność ewangelicka wzrosła sto- 
suukowo silniej aniżeli katolicka, mianowicie o 59 pre., 8 
gdy liczba katolików wzrosła tylko o 50 pre., liczba Żydów 
spadła o 40 pre. Jest to upadek stosunkowo mały, jeżeli zwa- 
żymy, że w innych miastach polskich liczba Żydów spadła o 54 
pre. 10 też nie dziwnego, że ludność żydowsko ewangelicka tj. 
niemiecka — stanowi obecnie w tych miastach 29 pre. ogółu 
ludności, podczas gdy przed laty 20 stanowiła 25'3 pre. 

Do tego samego wyniku dojdziemy jeśli zastanowimy się 
nad liczba rzemieślników. Liezba rzemieślników niemieckich 
wzrosła bowiem o 32 pre.; liczba rzemieślników polskich o 28 
pre. Przed laty 20 stanowili niemieccy rzemieślaicy 41:8 pre, 
obecnie stanowią oni 42'1 pre. ogółu sumoistnych rzemieślników, 

Podczas gdy w innych miastach ludność polska stanowczo 
wypiera ludność niemiecką, a nawet zyskała w kilku miastach 
przewagę liczebna, w których przed laty 20 przewazała jeszcze 
ludność niemiecka, tutaj dzieje się odwrotnie: lmdność polska 
ustępuje wobec naporu niemczyznny, chociaż ta znajduje się 
w tych miastach w znacznej mniejszości. 

Ta fatalna dla nas działalność komisyi kolonizacyjnej na 
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trafia na szczęście w ostatnich latach na coraz to większe trud- 
ności, które jej uniemożliwiają ostateczne wykonanie rozpoczętego 
planu. W ostatnich bowiem dziesięciu latach dokonuje się 
nadzwyczajny wzrost siły ekonomicznej naszego społeczeń- 
stwa w zaborze pruskim idący w parze z niemniej silnym wzro- 
stem uświadomienia narodowego najszerszych jego warstw. Dzięki 
temu powetowaliśmy w ostatnich dziesięciu latach straty ponie- 
sione wskutek działalności komisyi kolonizacyjnej, a komisya 
musiała w licznvch wypadkach odstąpić od dalszego wykonania 
swego naczelnego planu (n. p. w okolicy Krotoszyna, Smigla). 

Wobec takich postępów akcyi polskiej musiał się rząd 
pruski zwrócić do ustaw wyjatkowych, mających nacelu podkopanie 
gospodarczego rozwoju społeczeństwa polskiego. Pierwszą taką 
ustawą wyjątkową na wielką skalę była słynna nowela kolenizak 
cyjna z r. 1904 zabraniająca Polakom tworzenia nowych osad, 
utrudniająca więc znacznie polską parcelacyę. O wiele niebezpie- 
czniejszą jest świeżo (w r. 1908), uchwalona ustawa o wywła- 
szczeniu. Nadaje ona bowiem kolonizacyjnej komisyi prawo wy- 
właszczenia ziemi polskiej, celem zaokrąglenia obszarów koloni- 
zowanych. 

Jasnem jest, że komisya skorzysta z tego prawa w pierw- 
szej linii celem ostatecznego wykonania swego naczelnego planu 
t, j. celem zupełnego otoczenia miast polskich pierścieniem osad 
niemieckich. Widzieliśmy już, jak fatalne dla polskości naszych 
miast w zaborze pruskim wyniknęłyby z tego skutki. 

10 też w ustawie o wywłaszczeniu tkwi groźne niebezpie- 
czeństwo dla naszego stanu posiadania w polskich miastach za- 
boru pruskiego. 


W Kółku Polonistów Czytelni Akademickiej omawiał w nie- 
dzielę 21. marca kol. dr. Kleiner fragmenty filozoficznych pism 
Słowackiego, zastanawiajac się nad wzajemnym stosunkiem ich 
do siebie. 

Początkowo nie miał Słowacki skrystalizowanego filozo- 
ficznego pogladu na świat. Wytworzył go sobie dopiero po przej- 
Ściu przez Towianizm. Wtedy też powstały pisma filozoficzne, 
których fragmenty dostały się do nas. I tu wyłania się kwestya: 
czy Słowacki napisał jedno dzieło filozoficzne, czy kilka ich, 
czy też tylko pewne fragmenty. Prof. Grubrynowicz w najnow- 
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wszem wydaniu pism Słowackiego znajduje między 20 fragmen- 
tami 4 samoistne całości kompozycyjne: (Genesis z ducha, List 
apostolski, Wykład nauki w 2 częściach i List do Rembowskiego. 
Pierwsze i ostatnie stanowią wedle dr. Kleinera niewątpliwie sa- 
moistne całości kompozycyvjne — pozostałe natomiast takimi nie 
są. Rezultat swych badań nad ta kwestyą streszcza wogóle ۰ 
Kleiner w twierdzeniu, że Słowacki ujał swój system filozoficzny 
w jedno dzieło; pierwszą część jego stanowi „Genesis z Ducha“, 
druga „Dyalog* przerobiony w pierwszej swej, części na list do 
Rembowskiego. Całe to dzieło należałoby nazwać „Wykład na- 
uki“. Mona je przy pomocy szkiców i fragmentów pochodzących 
z kilku redakcyi — wcale dobrze uzupełnić. 

W ten sposób z fragmentów filozoficznych pism Słowac- 
Isiego możemy zrekonstruować całokształt jego myśli filozoficznej. 


Korespondencye. 


Kraków, w lutym. 

. Im się rzadziej ź Krakowa pisze korespondencyę, tem tru- 
dniej się zrobienie tego z czasem przedstawia. 

W takim bowiem wypadku chodzi o zdanie sobie sprawy 
z całego ruchu młodzieży i spraw tę młodzież obchodzących; 
chodzi o ujęcie tych eo chwila mnożąevch się zjawisk tego zycia, 
by wyrobić sobie ogólne pojęcie o tej młodzieży, by poznać jej 

wartość tak w stosunku do terażniejszości jak i przyszłości. 
Młodzież krakowska ze wzgledu na czysto zewnętrzne wa- 
runki, na całą masę różnego rodzaju wpływów nie wytwarza pe- 
wnego typu, lecz pod wielu względami jest zróżniczkowarna. Dla- 
tego też najdrobniejsza myśl, któraby w zwykłych warunkach 
zyskała ogólne uznanie, tu napotyka na namiętne dyskusye 
i opór. lo tyczyć się może kwestvi natury tak narodowej — 
więc poważnych — jak i innych o mniejszej wartości. Powiem 
otwarcie — młodzież krakowska naogół mówiąc mało jest naro- 
dowo uświadomiona. Mówię jasno narodowo, albowiem ci nawet, 
którzy się na to słowo dotychczas zżymali twierdza, że każdy 
porządny człowiek winien być narodowcem. O ile mogła na ten 
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ogół młodzieży wpłynąć kultura Krakowa i jego narodowe zna- 
czenie, wlała w nich nieco patryotyzmu, potrafiła utworzyć je- 
dynie „patryotników nie liczących się ani nie zważajacych na 
wartość ani na głębość haseł, które słyszą lub głosza. 

Że wspomnę tu wypadki ostatnie: Uroczystość cesarska, 
obchód rocznicy powstania w 63 r. i może bojkot pruskich to- 
warów. Fakta te dały nam poznać jak wielkiej z naszej strony 
pracy potrzeba, by tych ludzi dla narodu w zupełności pozy- 
skać, jakiego wysiłku, by zrobić z nich na przyszłość o ile nie 
zwolenników bezwzględnych to przynajmniej nie absolutnych prze. 
ciwników wszelkiej narodowej i postępowej myśli. Na razie przy- 
najmniej sprawa ta przedstawia się bardzo smutno, 

Takie przekonanie mozna powziąć, jeśli się wspomni t. z. 
„kaiserfest", tę potrzebę tłumaczenia niektórym wprost prymi- 
tywnych zasad narodowych, do tego często bezskutecznego, tę 
walkę jaką ze swem sumieniem czarno-żółtem staczały jednostki, 
nawet przeciętne, tych, którzy chcąc mieć po jednej i drugiej 
stronie sumienia czyste załatwiali sprawę połowicznie, uczestni- 
czące w nabożeństwie a opuszczając właściwą uroczystość. To od- 
nosi się przeważnie do jednego gimnazyum, bo w innych władza 
wywierała przymus lub starała się okazać swą potęge, Co do 
władz szkolnych, o ile one czują się więcej rządowymi niż pol- 
skimi nie ma się eo dziwić ich postępowaniu tembardziej, że na- 
wet w średniej szkole przywatnej utrzymywanej przez Towarzy- 
rzystwo, od którego chyba mniej niż od szkół innych wymagano 
lojalności w sterach rządowych, że i w tej szkole wywierano ter- 
ror. Na niekorzyść zarządu tej szkoły -— a jest nim sem. 1. S. 
L. — należy zauważyć, że w jednem gimnazyum dyrekcya wprost 
powiedziała, że nie chce do niczego młodzieży zmuszać, o ile 
ona sama tego dobrowolnie nie uczyni i że w danym wypadku 


chodzi jedynie o jakie takie — choćby pozorne — spełnienie 
przepisów. 
Dziś spoglądając na to okiem historyka — można powie- 


dzieć, że śmiało i bez głębszych dla młodzieży wzruszeń można 
było tę uroczystość zbojkotować zupełnie, moźna było w lepszy 
sposób okazać, iż tego rodzaju wylewów uczuć potryotycznych 
nie potrzebujemy. Chociaż zaś wielu od tej uroczystości się wstrzy- 
mało, na ogół biorąe udała się, wobec czego władze szkolne mają 
pełne prawo wysnuć z tego dla siebie dosyć pochlebne wnioski. 
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Podobnie ma się rzecz z obchodem rocznicy styczniowej, 
a z obchodami wogólności. O ile chodzi o rocznicę listopodowa 
to obchód jej wypadł wspaniale, choćby z tego względu, że urza- 
dzony był w niedzielę przy współudziałe władz miejskich. Stycz- 
niowy natomiast nie udał się zupełnie. Pod pomnikiem Mickie- 
wicza zebrała sie mała grupka mimo, iż samej młodzieży w Kra- 
kowie jest przeszło 5000. Nie wiem czy zachodziły tu jakie 
istotne powody, w każdym razie widać tu brak silniejszych uczuć 
narodowych. Zwykle przed tego rodzaju świętami narodowymi 
dyskutuje się zawzięcie czy racyonałnem jest w obecnych warun- 
kach objawiania swych uczuć narodowych w ten sposób, czy tez 
należy wyrażać je w bardziej zamkniętych kołach, a zwłaszcza 
w czytelniach. Przyczynia się tu poniekąd może literatura histo- 
ryczna, traktująca ostatnie powstanie jako takie, które jedynie 
szkody przyniosło, 

Poglądy te streszczają się w wierszu umieszezonym w ostat- 
niej książce o powstaniu w 63 r, Stelli. Sawickiego: 


Przeszłości smutna! Pokój niech ei będzie 
W tym wiekuistym twoim sennym grobie, 
Coś nagrzeszyła w niebacznym obłędzie, 
Niech Bóg udzieli przebaczenia Tobie! 


Ale na młodzież takie myśli wpływu stanowczo mieć nie 
powinny. Dla nas ostatnia rocznica winna być pamiątką może 
najsilniejszego wstrząśnienia kajdanami niewoli, do którego bez 
względu na skutki i my gotować się winniśmi. 

Pozostaje jeszcze kwestya bojkotu. Rzecz do przeprowa- 
dzenia jest zdaje się dla młodzieźy najłatwiejsza, potrzeby jej bo- 
wiem moga być zaspokajane krajowymi wyrobami. Zdobyliśmy 
sobie osobny sklep, poddany pod ciagła kontrolę komitetu dla 
bojkotu tow. pruskich, więc w zasadzie sprawa skończona, a jed- 
nak sklep ten nie jest jeszcze jedynym dostawcą młodzieży. Bez 
zmiany odwiedza ona handle, z których ciągle tylnymi drzwiami 
wychodzą ajenci pruscy. Faktem n. p. znanym jest, że sławne 
wyroby Fischera z A—B, to towary pruskie jedynie z marka 
jego firmy; mimo to jednak klientela u niego nie słabnie. Sa- 
dzić należy, że nowa akcya komitetu bojkotowego, polegająca 
na terrorze czynnym tych kupców sprowadzi pożądane skutki, 


Z tych więc zjawisk widać, żeśmy dotychezas mało zwra- 
cali uwagi na te masy studenckie ginące skutkiem tej nieuwagi 
w analfabetyźmie społecznym i narodowym. Praca zewnętrzna, 
która dała nam poczucie sił własnych, praca w T. S. L. i Sa- 
mopomocy przynosząca nam chlubę, albowiem przez nią okaza- 
liśmy siły i energię, na jaką nie stać często starsze społeczeń- 
stwo, pozwoliła nam zapomnieć o terenie pracy właściwym nam, 
o pracy nad kolegami. 

Zrozumienie tych spraw sprowadzi: zdaje się pożądane 
skutki — sprowadzi to, że będziemy się mogli nadal uważać za 
wykwit myśli młodzieży krakowskiej. 

Walki polityczne znikły. 

Z dawnych kierunków politycznych przeszedł do historyi, 
kierunek ludowcowaty. Pozostają nadal trzy: narodowy, postę- 
powy i konserwatywny w formie organizacyi ćwiczebnej. Ten 
ostatni istnieje co prawda więcej formalnie, niż z prawdziwej po- 
trzeby, więcej przyciąga ludzi szarfami, niź wartością we- 
wnętrzna. 

O ile więc na kazdym kroku zwalczamy tych ostatnich, 
o tyle znów z postępowymi idziemy zgodnie; dało się to już 
zauważyć przy obchodzie święta eesarskiego. Zresztą nie stano- 
wimy już dla nich dawnej młodzieży nar. demokr, „zabijajacej umy- 
sły młode ciasnym szowinizmem partyjnym“. 

Pracy naszej usiłuje przyjść w pomoc pismo „Łan mło- 
dzieży“ a aczkolwiek nie udaje mu się to zupełnie, chociaż błądzi 
za przykładem „Znicza“ znanego już czytelnikom Teki — w cia- 
snem kole natchnień literacko-poetyckich rzadko zreszta odwie- 
dzających tych panów — to jednak zwłaszcza czasy ostatnimi 
można tam znaleźć artykuły pozwalające niezbyt smutną dla tego 
pisma wysnuć przyszłość, 

To byłyby wszystkie uwagi, jakie mi się nasunęły nad ży- 
ciem młodzieży krakowskiej. W porównaniu z korespondencyami 
mniej tu może zadowolenia ze siebie, ale w każdym razie dużo 
wiary we własne siły i ich skutki. 

Jeden wniosek: Należy więcej pamiętać o tych, którzy 
w ograniczonem kole obkuwania zamknięci, nie zaznali rozkoszy, 
jakich dostarcza praca wspólna. 
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Bochnia. 

W numerze poprzednim zajmowaliśmy się instytucyami 
młodzieży, obecnie zajmiemy się samą młodzieża. Do niedawna 
można było odróżnić cztery odłamy wśród młodzieży naszej: 
młodzież narodową, ludowcową, złota i „streberów*. Jak wygląda 
młodzież złota, o tem pisać nie potrzebujemy, bo rzecz to znana. 
U nas młodzież złota szła zawsze z młodzieża ludowcowa, zle- 
wając się z nią w jednolity obóz, bo istotnie tworzyły oba od- 
łamy jeden typ moralny. Stąd też piszac o młodzieży złotej 
w naszem gimnazyum będziemy mieli na myśli zarazem młodzież 
ludowcowa, lnb też lnudowcowego pochodzenia. Młodzież ludow- 
cowa jako grupa wystapiła w r. 1905 i zeszła w ciągu 2 lat 
z terenu Życia gimnazyalnego, nie odgrywając nigdy w życiu 
młodzieży poważniejszej roli. Wyrosła z nienawiści ku wszech- 
polakom i na tej nienawiści ugruntowała swoje stanowisko w gim- 
nazyum. Zawierdjac w sobie elementy prawie wyłącznie o bar- 
dzo niskim poziomie elycznym po wyjściu kilku jednostek zdol- 
niejszych zmieniła się w bandę pijacko-karciarską ۵ 
całemi godzinami chodniki rynku i salinarne plantacye, albo 
uprawiającą romanse ze szkolnemi dziewczętami, Rozumie się, że 
t. zw. biby są na porządku dziennym, przyczem karty rozpędzają 
pudy, zwłaszcza gdy nie można iść na rynek. 

Zachowanie się wielu towarzyszów z pod tej choragwi 
urąga wszelkiej przyzwoitości, a rozmowy prowadzone przypomi- 
nają w zupełności krakowski Zwierzyniec. Pornograficzne dow- 
cipy skierowane w stronę przechodzących dziewcząt dają tylko 
smutny wyraz wartości moralnej i umysłowej tych ludzi. Z tej 
młodzieży pochodzenia ۰ ludowcowego wytworzyła się obecnie 
grupa socyalistyczna, zorganizowana za sprawa wychowanka se- 
minaryum teologicznego Czytelni, część przeważna zaś zmieniła 
się w drabantów i szpielów ks. Nalepy, aby w ten sposób uzy- 
skać opiekę ks. pedagoga i bezkacnóść za urządzane orgie, e» 
się jej też w zupełności udało, o czem pisać będziemy później. 
Coś tak niby, jak w parlamencie, zgoda ludowców z konserwa 
i duchowieństwem. 

10 też dziś można powiedzieć, ze młodzieży ludowcowej 
niema wcale w naszem mieście. Typ młodzieży opisanej powyżej, 
typ, którego cechą jest hipokryzya posunięta do ostatecznych 
granie i zgnilizna moralna, przeważa dziś w gimnazyum i nadaje 
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mu charakter. Grupa młodzieży socyalistycznej nie wysuwa się 
jako taka, w cichości pracuje nad rozpowszechnieniem swoich 
poglądów wśród młodzieży, na zewnątrz zaś objawia swoje życie 
przez gwizdy, syki i hałasy urządzane podczas wieczorków pa- 
tryotycznych Czytelni, po za tem wystepuje z całą hipokryzyą 
jako młodzież pilna i dobrze się prowadzaca. Wartość moralna 
tej grupy nie odstępuje od typu opisanego powyżej, a o war- 
tości umysłowej możnaby mówić najwyżej u trzech jednostek tej . 
grupy. 

O „streberach* dużo mówić nie trzeba; typ to znany w na- 
szych szkołach. Znaczenia nie mają żadnego, cała ich praca po- 
lega na wyknciu przeznaczonych lekeyi, a ideałem, jeśli wogóle 
można mówić o ideałach u nich, złożenie egzaminów i osiagnię- 
cie jakiegoś urzędniczego stopnia, aby mogli żywot swój w apa- 
tyi spokojnie pędzić, Spytacie się, kochani czytelnicy „Teki“ 
zupełnie słusznie: A gdzież jest młodzież narodowa, gdzie jej 
praca, skąd taka straszna demoralizacya młodzieży? Wszakże pi- 
saliście dawniej, Ze nadajecie ton życiu młodzieży! Odpowie- 
dzieć na to pytanie będzie zadaniem dalszych korespondencyi, 
Zaznaczamy, że do tematu, poruszonego tutaj i w poprzedniej 
korespondencyi wracać ciagle będziemy, bo sprawy te i sprawy, 
które poruszymy w przyszłej korespondencyi, ściśle ze sobą się 
wiążą. 

Z drugiej strony wyraźniej się przedstawi całokształt Życia 
młodzieży bocheńskiej, które tutaj w sposób ogólny udało nam 
się scharakteryzować. 


Sokal. 

Pierwszy raz kreślimy słów kilka ze Sokala. Aby lepiej 
przedstawić nasze stosunki, należałoby wogóle coś wspcmnieé 
o życiu narodowem w naszem mieście. 

Polacy zajmują pod względem procentowym zaludnienia 
drugie miejsce w Sokalu. Natomiast w sferze inteligencyi sta- 
noweżo liczebnie przeważają. Życie narodowe grupuje się w Sokole 
I Czytelni mieszczańskiej; istnieje u nas również Towarzystwo 
Szkoły Ludowej, ale w mieście nie prowadzi żadnej pracy. Cała 
swoją działalność rozszerzyło po wsiach w powiecie, przez czy- 
telnie, które spełniają bardzo ważną misyę, ratując mniejszości 
Polaków przed zalewem ukraińskim. Co do dwóch wyżej wspo- 


„Teka“. 5 


| PRZE 


mnianych instytucyi narodowych można tyle powiedzieć, że pierw- 
sza (t. j. Sokół) wiedzie żywot za ospały, druga (t. j. Czytelnia 
mieszczańska) prowadzi pracę bardzo ograniczona tak, że dotych- 
czas, po kilku latach istnienia, czytelnia nie zdołała pozyskać 
szerszych warstw polskiego mieszczaństwa, które zostawione same, 
pod wpływem mieszczaństwa ruskiego i jego „boryteliw* zatraca 
powolnie, ale systematycznie poczucie własnej narodowości, a dowo- 
dy tego są bardzo liczne. Wspomnę chociażby o tem, że wiele 
rodzin mieszczańskich polskich pod wspomnianymi wpływami do 
tego stopnia zatraciło poczucie własnej narodowości, że mówi 
wyłącznie językiem ruskim, uczęszcza do cerkwi na przedstawie- 
nia i zabawy do „Narodnego domu“! Sokół dla tych jest czemś 
obcem, bo jak powiadają „tam chodzą tylko panowie*... Gdy 
nadto uprzytomnimy sobie zabiegi Rusinów, ieh szybkie zorga- 
nizowanie się tak w Sokalu, jak iw powiecie,ta musimy stwierdzić, 
Że ze strony naszej stanowczo zamało starań i pracy. Taki słaby 
stan Życia narodowego oddziaływa bezwatpienia ujemnie na młod- 
sze pokolenie, które zresztą nie ma najmniejszej łączności ze 
starszem społeszeństwem. Tak przedstawiają się stosunki wogóle 
jak widać z tego cośmy powiedzieli, nie bardzo dla nas dobrze. 

Teraz kilka słów o młodszej generacyi. 

Z pomiędzy młodzieży trzech szkół średnich, seminaryum 
męskiego, żeńskiego i gimnazyum (obecnie trzecia klasa) najwię- 
cej stosunkowo można coś powiedzieć o pierwszej. Polacy w semi- 
naryum tworzą liczebnie trzecią część ogólnej liczby uczniów, 
a pochodzą prawie bez wyjatku z uboższej warstwy luduości, 
Pod względem uświadomienia narodowego są znaczne braki. Prze- 
ciętny seminarzysta, Polak, nierzadko i z lat wyższych, nie ma 
wyobrażenia o życiu narodowem naszej dzielnicy, nie mówiąe 
o innych, nie zna najważniejszych zagadnień bytu narodowego, 
najważniejszych akcyi przeprowadzanych w społeczeństwie. Powody 
tego, w każdym razie, smutnego stanu, tkwią w austryacko-rza- 
dowym systemie nauczania, nadto w nieświadomej obojętności 
dla spraw narodowych. Niepomierny wpływ na to ma także 
ogólny słaby stan życie narodowego w Sokalu, o czem juz wyżej 
wspomniano. Młodzież olska w semiħaryum możnaby podzielić 
na dwie grupy: Osobniki w pierwszej, bierne, chwiejne w sto- 
sunku z Rusinami, mówiące często bez potrzeby językiem tychże; 
ich zresztą poza szkolna nauką nie nie obchodzi. Między tymi 
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są bardzo nieliczne egzemplarze t. zw. złotej młodzieży, która 
idzie pilnie za wzorem pokrewnej braci większych miast. W życiu 
młodzieży podobne osobniki pragną mieć wpływy (jak zwykle) 
i umieją przybierać wedle potrzeby piórka postępowo-socyalnych. 
Ale powiadamy, Ze sa to jednostki, które zwalczone, głosy potra- 
ciły, a z chwilą opuszczenia seminaryum pozostawiają chyba po 
sobie smutna pamięć. Tych zresztą zna młodzież i mimo miłych 
słówek, stosunek z nimi ogranicza do możliwych granie. 

Młodzież niejako grupy drugiej, liczebnie mało co mniejsza 
od pierwszej, jest narodową. Nie mamy „towarzyszów*, (rozu- 
miemy przez to prawdziwych wyznaweów idei Marxa, a nie wyżej 
wspomnianych) co jest poniekad dodatniem zjawiskiem. Nie po- 
wiadamy tego w tem znaczenin, że w razie istnienia tychże nie 
zdobylibyśmy się na stanowisko młodzieży polskiej w semina- 
ryum, względnie w stosunku do Rusinów. Młodzież narodowa 
seminaryalna jest czynnikiem, budzącym śpiący duch narodowy 
między młodzieżą szkolną; z inicyatywy i za staraniem tejże. 
młodzieży zaczęto obchodzić rocznice narodowe od lat trzech. 
(Seminarynm istnieje lat 15). Obchody te ograniczają się na 
uroczystych nabożeństwach, w których bierze udział także polska 
młodzież gimnazyalna i koleżanki prywatnego seminaryum. Obcho- 
dy te okazały się jedynym zbawiennym czynnikiem w budzeniu 
narodowego uświadomienia wśród młodzieży polskiej innych szkół 
miejscowych. 

W obecnym czasie przeprowadzamy bojkot pruskich towa- 
rów, © ile leży to w naszej mocy. Komitetów nie mamy z łatwo 
zrozumiałych przyczyn, ale przeprowadzamy bojkot na mocy soli- 
darności koleżeńskiej. Sami bez poparcia starszego społeczeństwa 
wiele nie możemy zrobić w tym kierunku, lecz mimo tego stale 
szerzymy ideę bojkotu. 

Co do stanu umysłowego seminaryum, to chyba nie dodat- 
niego nie można powiedzieć, Pedagogowie nasi z małymi wyjat- 
kami sami nie wystarczajaco obeznani z przedmiotami, które 
wykładaja (względnie „zadaja*). Dlatego też nauka u nas polega 
prawie wyłącznie na mechanicznem wyuczaniu się na pamięć, co 
zresztą uprawia się pod wpływem strachu przed utratą stypendyum. 
Stąd też z naszego seminaryum wychodzą ludzie bez poglądu 
na świat, na najważniejsze sprawy narodowe, często o niewy- 


 gobionym charakterze. Zreszta wpływ szkodliwy utrakwi- 
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stycznej szkoły średniej, co wymaga szerszego omówienia, odkła- 
damy na później. 

Przy seminsryum istnieje internat, w którym znajduje 
pomieszczenie znaczna liczba seminarzystów, tak Polaków, jak 
Rusinów. Rusini posiadają nadto swoją bursę, o której chyba 
nie trzeba mówić, że jest siedzibą hajdamaczyzny. Stosunki naro- 
dowościowe na gruncie seminaryalnym są obecnie znośne. Rusini- 
seminarzyści są wyłacznie prawie „ukrainofilami*. 

W ostatnim roku pojawiło się kilkunastu „moskalofilów", 
ale tak młodzież ukrainofilska, jak 1 jej serdeczni profesorowie 
urządzili na nich nagonkę, 

Wspomnieć musimy, że hasła radykalno-ukraińskie mają 
wśród młodzieży zażartych wyznawców. Dla charakterystyki sta- 
nowiska i zapędów ukrainofilskich wspomnę o petycyi uczniów 
(Rusinów ukrain.) przesłanej jeszcze w r. 1907. do Dyrekcyi se- 
minaryalnej z żądaniem wprowadzenia ruskiego języka w świa- 
-dectwach, grożąc e przeciwnym razie bojkotem tychże!!... Spra- 
wa ta w swoim ozasie była u nas głośną i nawet Rada szkolna 
krajowa miała o tej sprawie coś wiedzieć... Warto także zapamiętać 
że seminaryum soka!skie wydało uczniów-Rusinów bluźnierców 
i chwalców mordu kwietniowego, czem niedawno zajmował się 
trybunał lwowski. 

Tych kilka słów charakterystyki naszych szkolnych kole- 
gów da chyba dosadne pojęcie w jakich stosunkach pozostaje 
młodzież seminaryalna polska, majac żyć z tymi na jednej szkol- 
nej ławie. O ile jednak na przyszłość liczba Polaków w semina- 
ryach nie spadnie, to bedziemy mieli stanowisko silne takie, jakie 
mamy dotychczas, a przyczyni się do tego bezsprzecznie głębsze 
uświadomienie narodowe, obejmujące zwolna, ale systematycznie 
coraz więcej szeregi naszej ۰ 

Na zakończenie wspomnimy, Ze smutny obraz przedstawiają 
nasze koleżanki (z seminaryum prywatnego). Wszelkie starania 
rozbudzenia głębszej samowiedzy narodowej nie przyniosły skutku. 

Co do gimnazynm zaznaczyć należy, że procentowo Polacy 
i Rusini równowazą się. Wogóle w dobie ostatniej widać u mło- 
dzieży gimnazyalnej gorliwe zajęcie się wszelkimi sportami. 

Jak ułoża się stosunki procentowe w gimnazyum, to moż- 
na teraz przewidzieć: liczba Rusinów będzie się wzmagała (twier- 
dzić można na podstawie zestawienia zgłaszających się do gimna- 
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zyum), na co naturalnie będzie musiało reagować nasze społe- 
ezeństwo, przez wyłączne skierowanie polskiej młodzieży do gim- 
nazyum sokalskiego i przez rozszerzenie istniejącej bursy pol- 
skiej, by wielu niezamożnym a pilnym uczniom-Polakom umozli- 
wić uczęszczanie do gimnazyum, a tem samem wzmacniać licze- 
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Wiadomości bieżące. 


Sąd nad „Bratnią Pomocą Słuchaczów Politechniki". Glośną 
była w swoim czasie sprawa L. S. L. Brzozowskiego. Towarzystwo 
„Bratniej Pomocy Słuchaczów Politechniki“ stanęło. wówczas z lwią 
odwagą w obronie szpiega i naostrzywszy pazury gotowało się do 
skoku na wszechpolaków, co śmieli na socyalistycznej piersi Brzo- 
zowskiego ujrzeć dzwoniący rublami medal warszawskiej ochrany. 

„Postępowym* przywódcom tego rzekomego humanitarnego tylko 
Towar zystwa zdało się to dekoltowanie szpiega zacietrzewiałą partyj- 
nością i gwar podnosząc stanęli pod czerwoną flagą etyki społecznej. 
Przebrzmiały te krzyki, minął ten gwar; rzeczywistość odwróciła 
kartę i palcem wskazała na obrońców szpiega, jako na doktrynerów 
1 .czcicieli party jności; społeczeństwo chwiać się zaczęło w swych 
sympatyach i i ogarniało coraz dokłądniej ten bezmiar partyjności, ma- 
jacy swe siedlisko w mózgach przywódców młodzieży „postępowej *. 
„Bratnia Pomoc* zagrożona w swej opinii, zwróciła się z apelem do 
spoleczeństwa, by osądziło jej postępowanie w sposób bezstronny. Za 
zgodą stowarzyszenia polskiej młodzieży narodowej „Towarzystwa 
Wzajemnej Pomocy Sł. Polit.“ ukonstytuował się sąd obywatelski, 
w skład którego weszli delegaci obu Towarzystw ; sąd ten ukonsty- 
tuowawszy się wydał dnia 25-go stycznia wyrok, który przytaczamy 
dosłownie: 

„My niżej podpisani delegaci Instytucyi uproszonych przez 
Tow. Brat. Pomocy i Tow. Wzaj. Pomocy Szkoły Politechnicznej 
we Lwowie, a mianowicie prof. Jan Blauth, Inż. Józef Kajetan 
Janowski, mec. dr. Aleksander Lednicki, mec. Stanisław Libicki, 
inż. Stanisław Kułakowski, prof. dr. Stanisław Zakrzewski, oraz 
rektor politechniki, prof. dr. Stefan Niementowski, postanowi- 
liśmy ukonstytuować się jako Sąd Obywatelski i powołać na 
przewodniczącego prof. Niementowskiego, a na sekretarza prof. 
Blautha i przystąpić do rozważania sprawy wynikającej z zapi- 
sów obu Towarzystw. Sąd uchwalił: Decyzyi Sądu Obywatel- 
skiego podlega przedewszystkiem pierwsze pytanie wynikające 
ze zgodnego co do treści i formy zapisu obu stron, a mianowi- 
cie: czy zasługuje na potępienie stanowisko zajęte przez T-wo 
Bratniej Pomocy wobec sprawy L. S. L. Brzozowskiego i jego 
wykładów. 

„Sąd Obywatelski zastanowił się nad znaczeniem etyczno- 
społecznem oskarżeń, zawartych w „Materyałach Śledztwa Žan- 
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darmskiego* z r. 1898 w sprawie Tow. Oświaty Ludowej, zako- 
munikowanych Wydziałowi Bratniej Pomocy dnia 15-go listopada 
1906 roku i uważa, że sama istota postępków inkryminowanych 
p. Brzozowskiemu w wymienionych „Materyałach* nie wymaga 
nawet oceny ze strony Sądu Obywatelskiego wobec jej po- 
tworności. 

Sąd doszedł do przekonania. że postawione publicznie za- 
rzuty o zadenuncyowanie przez p. Brzozowskiego calego szeregu 
kolegów i przyjaciół politycznych wymagały od wszystkich ma- 
jących z nim stosunki głębszego zastanowienia się nad doniosło- 
ścią oskarżeń, a tembardziej to obowiązywało Instytneye Mło- 
dzieży Technickiej. Zważywszy, że Wydział T-wa Bratniej Po- 
mocy nie wykazał tej koniecznej rozwagi, nie przerwał wykła- 
dów p. Brzozowskiego, a nadto wystosował do niego list z dnia 
19-go listopada, budzący zdumienie, wobec znanego już wów- 
czas listu otwartego p. B. z dnia 15 listopada tegoż roku, że za- 
równo z treści listu Wydziału T-wa Br. Pom., jako też dalszego 
postępowania Walnego Zgromadzenia tejże Br. Pom., które za 
powyższe postępowanie udzieliło Wydziałowi absolutoryum wi- 
docznem jest, że T-wo Bratniej Pomocy odrzuciło samą mys} 
prawdopodobieństwa ' postawionych p. Brzozowskiemu zarzutów. 
Działając w ten sposób Tow. Br: Pom. powodowało się niewąt- 
pliwie pobudkami ludzkiemi i humanitarnemi, Sąd zaś nie do- 
puszcza nawet myśli, aby jakikolwiek odłam młodzieży polskiej 
mógł pochwalić lub zupełnie usprawiedliwić detraudacyę grosza 
publicznego i denuncyacyę polityczną i nie może inaczej tłuma- 
czyć postępowania Wydziału Br. Pom. jak ślepą wiarą 
w p. Brzozowskiego i niesłuszność stawianych mu zarzutów. 

„Tego rodzaju pobudki natury psychologicznej mogłyby 
wytłumaczyć powyższe postępowanie, jeśli się uwzględni zapał 
i uniesienie właściwe młodzieży, atołi nie mogą calkiem go uspra- 
wiedliwić, albowiem okoliczności danej sprawy i jej doniosłość 
wymagały glębszej rozwagi i poważnego zastanowienia się, tem- 
bardziej, że do tego skłaniała interwencya licznej grupy czlon- 
ków T-wa Br. Pom. (późniejszych członków Wzajemnej Pomocy) 
i możliwość rozłamu wśród Młodzieży Szkoły Politechnicznej. 

„Zważywszy to wszystko i po wysłuchaniu ustnych roz- 
praw referentow obu Towarzystw Sąd Obywatelski uznaje, że 
postępowanie Tow. Br. Pom. w sprawie Brzozowskiego i jego 
wykładów było niewłaściwe i nieoględne*. 

Tyle sąd co do sprawy Brzozowskiego. 

Po takim wyroku, powziętym przez sąd jednogłośnie niema wąt- 
pliwości co do motywów, jakie kierowały „Bratnią Pomocą Politech- 
niki* gdy stawała w obronie Brzozowskiego: była to tylko bez- 
względna i wprost bezgraniczna partyjna zaciekłość, która kazała tym 
panom z „Piemontu postępu“ zamknąć oczy na wszystko, a widzieć 
w Brzozowskim tylko ich partyjnego poplecznika! 

Okazuje się jasno, że ostrze ataków Br. Pom. na młodzież naro- 
dową skierowanych przeciw niej samej się zwróciło i uwięzło głęboko 
w jej rozkładającem się ciele. Okazało się, że poziom etyki społecz- 
nej i osobistej u naszych Piemontczyków leży daleko poniżej poziomu 
etycznego znienawidzonych przez nich wszechpolaków. Dlatego też 


wszelkie dążenia i zamysły ludzi nie oryentujących się w sytuacyi, 
którzy widzieli w wyroku sądu obywatelskiego niejako pomost, po 
którym przejdzie młodzież narodowa z braterskiem pozdrowieniem 
na ustach do obozu „postępowców* chybić musiały celu. Młodzież na- 
rodowa z młodzieża „postępową* w jednem środowisku żyć nie mośe, 
i nie chce. Zakazilaby się od niej partyjnością i musiałyby obniżyć 
poziom swej etyki, którą w swych środowiskach kultywuje. A gdzie 
chodzi o obniżenie kultury indywidualnej i zbiorowej, tam młodzież 
nasza w żadne kompromisy wdawać się nie może! 

Motywując to swoje stanowisko i uznając utrzymanie swego 
odrębnego stowarzyszenia, „Towarzystwa Wzajemnej Pomocy Słuch. 
Polit.“ za jedyny konsekwentny sposób obrony swych zapatrywań, 
wydala mlodzież narodowa następującą odezwę do spoleczeństwa : 


Lwów, dnia 16 lutego 1909. 


Dnia 25. stycznia br. odbył się we Lwowie sąd obywatel- 
ski nad Tow. Bratniej Pomocy Słuchaczów Politechniki. Ponie- 
waż w opinii szerokich kół społeczeństwa, jakoteż 1 młodzieży 
od wyroku sądu uzależniano połączenie w jednem towarzystwie 
obu odłamów młodzieży — ponieważ z drugiej strony tenden- 
cyjnie interpretowano nasze zachowanie się wobec wyroku sądu — 
jesteśmy zniewaleni głos zabrać, ażeby nasze stanowisko w tej 
sprawie wyjaśnić i uzasadnić. _ 

Sąd obywatelski powołany został przez Tow. Bratniej Po- 
mocy do oczyszczenia tegoż Tow. z zarzutu na niem ciążącego, 
iż osłaniając powagą swoją i zaufaniem denuncyanta i deirau- 
danta (L. S. L. Brzozowskiego) —: obniżyło poziom moralny 
i godność młodzieży polskiej. Podtrzymując zarzut ów, czyniony 
także przez szereg towarzystw młodzieży, na ziemiach polskich 
1. zagranicą — wzięliśmy udział w sądzie; a pragnąc umożliwić 
rehabilitacyę Tow. Bratniej Pomocy nietylko przed sądem jedno- 
stronnym, zgodziliśmy się na dokompletowanie sądu sędziami 
przez nas uproszonymi. 

Wyrok sądu nie usprawiedliwił postępowania Bratniej Po- 
mocy: uznał je natomiast za nieoględne i nie właściwe, w mo- 
tvwach zaś stwierdzil, że mogło być ono powodem rozłamu. 
W tem stwierdzeniu widzimy, iź została i przez sąd usprawie- 
aliwiona przyczyna powstania Towarzystwa Wzajemnej Pomocy 
i nznana racya jego byłu. Poprzednio bowiem stwierdziło ją po- 
parcie społeczeństwa i licznych kół kolegów. Pomimo to uważamy 
obecną sytuacyę w życiu młodzieży technickiej za anormalną; 
aczkolwiek poczytywano nas za sprawców rozłamu — byliśmy 
1 jesteśmy zwolennikami jedności życia młodzieży. 

Zasadą naczelną. jaką kierować się chcemy w życiu mło- 
dzieży polskiej, jest zasada jedności obywatelstwa akodemickiego; 
głównem dążeniem naszem jest dążność ku utrzymaniu jednego 
typu młodych obywateli, którzy będą działaczami społecznymi 
w przyszłem życiu; wiarą bowiem jest naszą, co nieraz już po- 
wtarzać mieliśmy sposobność. że jedność typu działaczy daje jed- 
ność metody działania — siłę. Przeciwnikami byliśmy zawsze 
atomizacyi życia młodzieży, bo ona w najogólniejszem znaczeniu 


tego słowa jest jedna, jak jedną tylko może być służba, którą 
winna jest młodzież Ojczyźnie. A że tak nie inaczej sądzimy 
o treści życia młodzieży, nie jest to wynikiem tych lub innych 
przekonań politycznych, którebyśmy mieli wyznawać, jeno głosem 
właściwego ogółowi młodzieży polskiej — sumienia narodowego 
i poczucia odpowiedzialności, 

Zjednoczenie to ogółu młodzieży we wszystkich sprawach, 
które życia jej dotyczą i realizacyi praw, których domagać się 
może — między innemi widzimy w Związku Towarzystw mlo- 
dzież polskiej „Ogniwie*. To też od każdego towarzystwa mło- 
dzieży, którego członkami jesteśmy, wymagać musimy przyna- 
leżności jego do „Ogniwa“. 

Zarówno wymagać musimy, by w każdem stowarzyszeniu 
młodzieży naszej był podkreślony jego polski charakter. Mło- 
dzież polska bowiem w tem szczególniejszem znajduje się po- 
łożeniu. żeiona także jest powołana do trzymania straży u słu- 
pów granicznych Rzeczypospolitej, że 1 Jej zadaniem jest utrzy- 
manie polskości wszelkich przejawów życia w narodzie, że i jej 
również obowiązkiem jest łączyć w jednem dorzeczu idei pol- 
skiej państwowości drobne strumyki, na które obca przemoc 
usiłuje rozbić życie narodowe. Tak pojmując charakter polski 
towarzystw młodzieży dalecy jesteśmy od myśli rugowania z nich 
młodzieży tych narodowości, które nierozerwalnym węzłem z na- 
rodem naszym się złączyły i od wieków żyłv pod jego przewod- 
nictwem. ۱ 

Jest jeszcze jedna zasada nie ulegająca zdaniem naszem 
dyskusyi, która stosowana być musi w stowarzyszeniach huma- 
nitarnych młodzieży. Jest nią wykluczenie z zakresu dzia- 
łania towarzystwa wszelkich pierwiastków reprezen- 
tancyjnych w sprawach polityczno-społecznych. 5ą- 
dzimy bowiem, że towarzystwa humanitarne słiiżyć powinny je- 
dynie sprawom koleżeńskiej pomocy, wzajemnemu wspieranin się 
młodzieży w trudnem nieraz i ciężkiem życiu akademickiem. Jest 
to zadanie wielkie i szczytne. Osiągnąć je mogą jedynie te sto- 
warzyszenia, które wyzbędą się wszelkich spraw politycznej na- 
tury, wszelkich waśni i walk politycznych, a wszystkie siłv i za- 
biegi skierują ku ulżeniu studenckiej doli walczącychnieraz z glo- 
dem kolegów. Takiem n. p. jest Tow. Wzajemnej pomocy Uczniów 
Uniw. Jag., taką Bratnia Pomoc słuch. Wszechnicy lwowskiej 
takiem też idąc za ich przykładem usiluje zostać nasze Towa 
rzystwo Wzajemnej Pomocy. 

Do szeregu tego nie możemy uatomiast zaliczyć Tow. Br. 
Pom. słuch. Politechniki lwowsk. Różni się ono bowiem od wspom- 
nianego typu zasadniczo. 
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Towarzystwo Bratniej Pomocy, mające piękne tradycye 
czterdziestoletniego przeszło istnienia, jedno z najstarszych i naj- 
obłiciej uposażonych towarzystw młodzieży — w czasach ostat- 
nich uległo radykalnej zmianie. Z chwilą gdy do steru Towarzy- 
stwa dostała się garść ludzi mieniących siebie reprezentantami 
t. z. postępu, z tą chwilą Bratnia Pomoc została wprowadzona 
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na tory zbyt odbiegające od zadań towarzystwa humanitarnego. 
Ludzie ci, którzy owładnęli rządami Bratniej Pomocy, z jednej 
rzeczy zdają sobie sprawę znakomicie: wszystkiemi siłami i wszel- 
kimi środkami prą ku zniweczeniu znienawidzonego przez się 
kierunku demokratyczno-narodowego, ku „wycięciu“, jak powia- 
dają „wszechpolskiego wrzodu“. I nikt nie może mieć va zle. 
że młodzież mająca przekonanie o zgubności jakiegoś kierunku 
politycznego, wytacza mu walkę; ale gdy do walki owej zaprzęga 
się jedną część członków towarzystwa, mającego służyć celom 
humanitarnym, przeciw części drugiej, którą podejrzywa się 
o sympatye demokratyczno-narodowe, mniejsza o to, słusznie, czy 
niesłusznie, gdy za teren najbliższej walki uważa się właśnie to- 
warzystwo humanitarne, gdy zwalcza się przeciwników wszyst- 
kiemi siłami i wszystkimi środkami, gdy przy wyborach rozstrzy- 
gają nie zdolności kandydatów, lecz ich przekonania; gdy jednem 
słowem towarzystwo mające być towarzystwem pomocy bratniej 
staje się towarzystwem bratniej waśni I nienawiści — takie to- 
warzystwo i taka działalność nie może znaleźć uznania i apro- 
baty u ludzi patrzących nie przez „neo-romantyczne* okulary 
wprawdzie, ale ze stanowiska dobra i pożytku młodzieży. Usu- 
nęliśmy się z Tow. Br. P., zrzeszając się w wyłącznie humani- 
tarnem Tow. Wzaj. Pomocy. Usunęliśmy się od walk politycz- 
nych, często formą swą deprawujących, poświęcając czas przez 
nie pochłaniany nauce i przygotowąniu się do życia obywatel- 
skiego. Terenami wspólnej pracy z członkami Br. P. są wiece. 
I tu rzecz dziwna, na terenie neutralnym bvwamy namiętnie 
zwalczani temi sami metodami — już nie jako ludzie mający 
inne poglądy na rozwój życia młodzieży, lecz... jako członkowie 
Wzajemnej Pomocy. 
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Stojąc na stanowisku jedności młodzieży i życząc sobie tej 
jedności wśród młodzieży polskiej w naszej szkole, nie możemy 
niestety tej zasady urzeczywistnić. Mając najg łębsze przekona- 
nie o najzupełniejszej rozbieżności pojęć naszych o towarzy- 
stwach humanitarnych, a zasad wyznawanych przez kierowników 
bBratniej Pomocy nie widzimy na razie możności połączenia się 
w jednem wspólnem towarzystwie. Będąc świadkami metod walki 
używanych przez sfery kierownicze owego Towarzystwa, nie 
mamy żadnych gwarancyi, czy nawet po przyjęciu przez człon- 
ków Bratniej Pomocy naszych wskazań i zazad, możemy być 
zabezpieczeni od podejrzeń. intryg i napaści, przeświadczeni bo- 
wiem jesteśmy, że gdyby zjednoczenie życia na Politechnice miało 
dojść dzisiaj do skutku, byłoby pozorne jedynie, że w rzeczy- 
wistości rozdwojenie pozostałoby w calej mocy, grożącej co dnia 
nowym wybuchem. Z tych wszystkich powodów, a i z tego, że 
nie widzimy nawet najmniejszych dobrych chęci z tej strony, 
której jako osądzonej pierwsze kroki przystoją, nie możemy. [8- 
kichkolwiek stosunków z nią nawiązywać i w układy wchodzić, 
a niemożemy tembardziej dopóty, dopóki stosunek Towarzystwa 
Bratniej Pomocy do ogółu młodzieży polskiej nie ulegnie zmia- 


nie zasadniczej*). Reasumując wywody powyższe do jednego 
wniosku przyjść możemy: obowiązkiem naszym jest 
utrzymanie „status quo ۰ 

Czy stanowisko to, na którem stać w dalszym ciągu je- 
steśmy aniewoleni, słuszne jest i jedyne, oddajemy rozsądzeniu 
kolegów 1 społeczeństwa z wiarą głęboką i w mocnem przekona- 
niu, iż spełniliśmy swój obowiązek. Wierzymy bowiem, że za- 
równo koledzy, od których uzyskaliśmy mandat kierownictwa 
Wzajemnej Pomocy, jak i społeczeństwo, przed którem odpowie- 
dzialni jesteśmy za pomyślność i dobro jej czlonków, stanowisko: 
nasze uzna sa swoje. Wobec wyroku sądu spodziewamy się wre- 
szcie, że stosunek do.nas Grona Profesorów szkoły naszej ule- 
gnie zmianie i że w końcu uda nam się uzyskać pełnię praw 
obywatelstwa technickiego; że wkrótce i nasze Towarzystwo roz- 
porządzać będzie własnym lokalem w gmachu szkoły i korzy stać 
z tych przywilejów i tych praw, jakich inne towarzystwa doznają, 
a jakie nam systematycznie są REA W przekonaniu tem 
utrzymuje nas również rosnąca wciąż przychylność młodzieży, 
coraz licznic] wstępu jącej w szeregi członków Towarzystwa; do- 
daje też otuchy i do dalszej pracy zachęca pomoc i poparcie, 
jakiego doznajemy od szerokich kół społeczeństwa, lnstytucyl 
społecznych i wybitnych obywateli kraju. A bodźca do dalszej 
pracy dodaje harmonia wewnętrzna, oraz na wzajemnem zaufaniu 
i prawdziwie wzajemnej pomocy oparte współżycie członków na- 
szego Towarzystwa. 

To też z całą mocą i z całą wiarą w dobro sprawy naszej 
powiadamiy: istnieć nadal będziemy. 


Za Towarzystwo Wzajemnej Pomocy Studentów 
Politechniki we Lwowie: 


Stanisław Bac, przewodniczący; Kazimierz Żegestowski. zast. 
przew.; Władysław Dunin. skarbnik; Mieczysław Neugebauer, 
sekretarz; Z. Czaczkowski, K. Fangor. S. Frankiewicz, B. Franta, 
Fr. Gerstman, 4. Kossowski, Z. Kukawski, L. Małecki, 2. Offen- 
berger, A. L'Etanche, S. Ossowski, J. Popławski, M. Ruszkow- 
ski, A. Z. Sienkiewicz, A. Tiger, J. Zaykowski, E. Zradziński. 


To ukształtowanie .się stosunków na Politechnice lwowskiej 
przemawia dziwnie smutnym językiem do społeczeństwa. Afera Azewa, 
proces Borowskiej, sprawa Brzozowskiego plątają się dziwnie razem 
w jeden węzeł istotny i każą się tego upadku etycznego w partyi 
socy alistycznej 1 socyalistyczno- „postępowej młodzieży dopatr ywać głę- 
biej, niż w samej partyjnej zaciekłości. To konspiracyjność socyali- 
styczna odsłoniła swe ponure załomy przerażonej opinii społecznej. 

Bal błękitny. Bojkot szkoły rosyjskiej w Królestwie uchwalony 
jednomyślnie w r. 1905 przez całą młodzież polską, a sankcyonowany 
przez olbrzymią większość społeczeństwa trwa w dalszym ciągu. Nie 


|. *) Tow. Br. P. uchwałą V. zjazdu Związku Tow. młodzieży pol- 
skiej „Ogniwo“ zostało ze Związku wykluczone i wszystkie stowarzy- 
szenia ogniwalne zerwały z niem stosnnki. 


każ با‎ ka 


zdołały odwieść od tego młodzieży ani brutalny ucisk rządu rosyj- 
skiego, ani odstępne głosy pewnej części starszego pokolenia stoją- 
cego pod hasłem „polityki realnej*, które już od samego początku usiło- 
wało zatamować dążenia młodzieży i społeczeństwa do zniszczenia zniena- 
widzonej szkoły rosyjskiej. Cała historya bojkotu szkolnego w Króle- 
stwie to jedno pasmo wytężeń i wysiłków młodzieży i społeczeństwa. 
Rząd rosyjski, który w godzinach rewolucyi uległ naporowi i zezwo- 
lil na otwarcie prywatnych szkół z językiem w rykładowym polskim, 
z chwilą powracającej reakcyi usiłuje nowymi aktami przemocy przy- 
przeć do muru oporne mu społeczeństwo. 


Ograniczanie swobody wykładania w języku polskim w polskich 
szkolach prywatnych. ponowne otwarcie w Warszawie wyższych za- 
kładów naukowych rosyjskich, zaludnianie tych zakładów dzikimi 
przybyszami z głębi Rosyi, to tylko ponure ogniwa tej reakcyi ro- 
svjskiej. 

Z tem większą boleścią i z tem głębszem oburzeniem 
napiętnować należy fakt, że znalazła się garść wyrzutków młodzieży 
polskiej. która się ośmieliła zasiąść ną tych znienawidzonych ławach 
rosyjskiego uniwersytetu i politechniki w Warszawie. Nie dość na 
tem. Ta garść bezecnych gwałcicieli woli całego narodu usiłuje, poparta 
przez przeciwników bojkotu, wejść ponownie w skład tego społeczeń- 
stwa, które się ze wzgardą jej wyparło, wejść nie z prośbą o darowauie 
jej zbrodni odstępstwa narodowego, ale z bezczelnem żądaniem sank- 
cyonowania jej stosunku do szkoły rosyjskiej! I tak pojawiło się, ku 
zdumieniu mieszkańców Warszawy, ogłoszenie zwiastujące, że war- 
szawscy „studenci-Polacy* wydają w karnawale bal publiczny, pod- 
szywszy się w sposób podstępny pod protektorat osób w społeczeń- 
stwle znanych. Opinia publiczna zareagowała na ten akt niesłychanej 
bezczelności tak silnie, że „studenci-Polacy* zmuszeni byli w ciągu 
kilkku dni zapowiedziany bal odwołać. 


Na ten raz próba wejścia w społeczeństwie się nie powiodła. 
„Dotknięta temi usyowaniami młodzież narodowa, wydała następującą 
odezwę 


„Rząd moskiewski, nie będąc w stanie kwestyi polskiej 
rozwiązać, usiłuje ją zepchnąć z widowni politycznej. uciekając 
się do przemocy i gwałtu. Salwy karabinowe na ulicach War- 
szawy, pogromy na prowincyi, orgie policy! tajnej, stany wojenne, 
sądy polowe, — oto jedyne jego argumenty. Dalszym ciągiem 
tej samej polityki zaciśniętego kułaka było otwarcie rosyjskich 
wyższych zakładów naukowych w Warszawie na jesieni 1908 r. 


Tak jest! Uniwersytet carski i politechnikę Mikołaja II. 
otwarto. Czy za naszą zgodą? Przenigdy! Był to nowy gwałt 
tylko spełniony pod osłoną żołdactwa i szpiegów. głębi Rosyi 
spędzono, co młodzież rosyjska posiadała nejnędzniejszego: nie- 
kulturalnych, dzikich wychowańców seminaryów duchownych, 
uciekinierów, wypędków, jacy we własnym kraju nie znaleźli po- 
mieszczenia, — i tę oto hordę karyerowiczów wynajęto do obsa- 
dzenia „najdalej na zachód wysuniętej placówki kultury ro- 
syjskiej*. 


ZDM PS 


7 boleścią i wstydem stwierdzić musimy, że na jednej ła- 
wie z nimi zasiadła garść młodych Polaków. dość nędznych. aby 
się przeciwstawić woli narodowej. dość bezecnych. aby się sprze- 
dać za cenę matrykuły uniwersyteckiej. Jakże nazwać tych ni- 
czem niezrażonych adeptów wiedzy urzędowej? To pachołki rzą- 
dowe, co się sami wyłączyli po za nawias własnego społeczeń- 
stwa! Jesli dotąd lekceważą sobie potępienie powszechne, jeżeli 
dotychczas czują się bezpieczni, to tylko dzięki osobliwej opiece 
tej przemocy, jakiej sami służą za narzędzie. 


A snadź wielką ufność pokładają w general-gubernatorze 
warszawskim, skoro ostatnio posunęli się aż do prowokacyi. Pod 
koniec karnawału b. r. Warszawa dowiedziała się z tem zdumie- 
niem, jakiego się doświadcza wobec bezczelności, że „studenci- 
Polacy“ wyższych zakładów naukowych w Warszawie wydają 
bal publiczny dla zamanitestowania swojej bezkarności. Rzecz in- 
scenizowano sprytnie. bodstępnie wyłudzono uczestnictwo osób 
znanych, aby pod ich osłoną zdobyć pozory prawa obywatel- 
stwa dla siebie. 

Tego już było za wiele. Zdrowa opinia publiczna zareago- 
wała tak silnie, że po kilku dniach „studenci-Polacy* zostali 
zmuszeni bal zapowiedziany odwolać. Jeżeli chcieli się dowie- 
dzieć. co o nich myślą, to się dowiedzieli. Dobrze uczynili, że 
nie posunęli swojej ciekawości dalej. Nauczyliby się, że gdy 
nie skutkuje potępienie maralne, to się prowokacyę dobija fizy- 
cznie... 

Ten fakt drobny uwydatnia dostatecznie sposób myślenia 
całego społeczeństwa. 

Bojkot szkoły rosyjskiej został w 1905 r. uchwalony ] e d- 
nomyślnie przez całą młodzicż polską, Olbrzymia większość 
społeczeństwa starszego krok ten sankcyonowała i czynem po- 
parła. Tak więc bezwzględny bojkot szkoły rosyjskiej 
odpoczątku był przejawem woli narodowej i obowią-. 
zuje każego Polaka. Dopóki ta wola zmieniona nie zostanie, 
wszelkie wyłamywanie się z pod uchwał ogółu musi być napięt- 
nowane mianem zdrady narodowej. 

Cale społeczeństwo polskie tak rozumiało sprawę i tak ją 
czuło, rozpoczynając walkę wytężoną o własną przyszłość kultu- 
ralną. Stanowisko to obowiązuje tem bardziej obecnie, kiedy wa- 
runki walki stały się trudniejsze. My, młodzież narodowa, ani 
na chwilę nie sprzeniewierzyliśmy się raz wydanemu hasłu bo- 
jowemu. Dzisiaj, jak dawniej, powtarzamy to samo: bojkot 
bezwzględny szkoły rosyjskiej trwa w dalszym 
ciągu! Hańba odstępcom! Potępienie zdrajcom! 

Stojąc na straży uchwał ogółu, jak dawniej wołamy: 

nie wolno uczęszczać do szkół rosyjskich 
wkraju pod żadnym pozorem; nie wolno wyjeżdżać 
na studyva zarówno do gimnazyów, jak wyższych 
szkół w Rosyi; nie wolno zdawać rosyjskich egza- 
minów państwowych, dopóki się nie ukończyło szkół 
polskich, albo zagranicznych. W svtuacvi politycznej nie 


zaszła żadna zmiana, jakaby pozwalała choć na jotę odstąpić od 
tych zasad postępowania. Niechże więc nikt nie cofa się z sze- 
regów ! 
Walka wre na całej linii! 
W stalości siła! 
W lutym 1909 r. 


Akademicka młodzież narodowa. 
Warszawa — Kraków — Lwów — Zagranica. 


„Bojkot bezwzględny szkoły rossyjskiej trwa w dalszym ciągu“, 
tak mówi młodzież, „a gdy nie skutkuje potępienie moralne, to się 
prowokacyę dobija fizycznie“... Młodzież przyparta do muru nie oba- 
wia się konsekwencyi tego swojego stanowiska, i oczekuje w wytę- 
żającej akeyi bojkotowej niedwuznacznego poparcia od olbrzymiej 
większości społeczeństwa. 


Odezwa Zarządu Ogniwa. 

W dniach 4. 5 i 6 kwietnia odbędzie się w Cieszynie VII. 
Zjazd delegatów „Ogniwa“ Związku Towarzystw kształcącej się mło- 
dzieży w Anstrvi; szczególne znaczenie tegorocznego Zjazdu podkre- 
śla odezwa Zarządu, którą w całości przytaczamy: 


Kochani Koledzy! 


Gdy na IV. Zjeżdzie uchwalono odbyć V. Zjazd „Ogniwa“ 
w Warszawie powstał nieopisany entuzyazm. Zrozumieliśmy 
wtedy, że Zjazd „Ogniwa“ może być sam w sobie czynem 
narodowym. Projekt ten nie mógł być urzeczywistniony, 
ale myśl raz rzucona pozostała. Dziś podejmujemy ją na nowo. 


Zjazd naszego Związku odbędzie się w Cieszynie. 

Obserwując pilnie stosunki śląskie widzieliśmy zaostrzającą się 
walkę, w której nasi bracia śląscy wykazali wiele hartu i wytrwało- 
ści. Zjazd „Ogniwa* w Cieszynie będzie dla nich nowym dowodem, 
że za nimi stoi cała Polska, że w tej walce młodzież akademicka go- 
towa spieszyć z pomocą. Nawiązać i zacieśnić chcemy stosunki, pobu- 
dzić do żywszej akcyi młodzież śląską i nie wątpimy, że cel ten w zu- 
pełności osiągniemy. 

W czerwcu z. r. przyjazd naszych kolegów krakowskich do 
Cieszyna odparty gwałtem został przez niemiecką ludność cieszyńską 
jako zamach na „niemieckość* tego piastowskiego grodu. Obowiąz- 
kiem naszym jest zaświadczyć przed całą bracią śląską, że Śląsk, że 
Cieszyn młodzież uważz za niezaprzeczalny teren swej pracy. 

Dlatego też wzywamy Was Koledzy, abyście uznawszy donio- 
słość tegorocznego Zjazdu w jak największej liczbie przybyli. Wszyst- 
kie towarzystwa Związkowe winny wysłać pełną liczbę delegatów. 
Chcemy stawić się w Cieszynie w takiej liczbie, któraby odrazu unie- 
możliwiła Niemcom jakiekolwiek czynne występy. 


Si vis pacem para bellum. 


Ee 


Antoni Derkacz. 


W środę dnia 3. lutego b. r. zmarł a p. Antoni Derkacz, 
ukończony słuchacz filozofii na lwowskim uniwersytecie. S. p. 
zmarły zajmował w kołach młodzieży stanowisko wybitne. Już w po- 
czątkach swych studyów uniwersyteckich dał się poznać naszemu 
ogółowi kolegów jako jednostka zdolna i niezwykle pracowita. Za te- 
ren swej pracy poza nauką obrał sobie od początku Czytelnię Aka- 
demicką i tu najpierw w roli członka Wydziału, nastepnie zastępcy 
przewodniczącego nie małe położył zasługi. 

Później zwrócił się do studyów ściśle fachowych, przewodniczył 
w r. 1907-8 akademickiemu Kółku historyków, gdzie również pozo- 
stał trwały ślad Jego działalności w postaci prawie na nowo Zorga- 
nizowanego Kółka i począł się przygotowywać do egzaminów, gdy 
nagle nieubłagana śmierć przecięła pasmo Jego życia. 

Będąc zastępcą przewodniczącego Czytelni akademickiej reda- 
gował ś. p. zmarły przez pewien czas „Tekę*. Człowiek osobiście 
szlachetny, gorący patryota o polocie idealnym a równocześnie ima- 
jacy się z zapałem codziennej, żmudnej pracy. Jako taki świecił in- 
nym przykładem, a sam rokował najpiękniejsze nadzieje. Cześć jego 
pamięci! 


W Administracyi naszej złożono: 


Na Skarb Narodowy: Polska młodzież w Rzeszowie 50 K. 

Na fundusz prasowy „Teki“: Przyjaciele pisma z Warszawy 25 K. 
Dr. Józef Browinski 40 K., Gimnazyum VI. we Lwowie 1 K., K.W.60h. 
Antoni Plutyński 6 K. 


Odpowiedzialny redaktor i wydawca: Edward Golachowski. 


Z DRUKARNI SŁOWA POLSKIEGO WE LWOWIE, 
POD ZARZĄDEM JÓZEFA ZIEMBIŃSKIEGO. 
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OJCZYZNA 


TYGODNIK DLA LUDU POLSKIEGO 


Redakcya i Administracya w Krakowie 
przy ul. św. Anny. 


Przedpłata: rocznie 4 Kor., półrocznie 2 Kor., 
kwartalnie 1 Kor. 


PRóBGLĄD NARODOWY 


MIESIĘCZNIK 


POŚWIĘCONY ZAGADNIENIOM ŻYCIA NARO- 
DOWEGO W ZAKRESIE POLITYCZNYM, SPO- 
ŁECZNYM, LITERACKIM I1 ARTYSTYCZNYM. 


WARSZAWA. 
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CZASOPISMO DLA MŁODZIEŻY POLSKIEJ 


Redakcya i Administracya w Wilnie, ul. Botaniczna |. 9. 


Przedpłata rocznie 6 kor., półrocznie 3 kor., kwar- 
talnie 1 kor. 50 gr. 


